Dosarul nr. 2rac-194/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. L. Pruteanu, I. Turcan, A. Panov)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valvitrans-Expeditie”,

in cauza civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Valvitrans-Expedifie” impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Parco Lux” cu privire la Incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valvitrans-Expeditie” si
a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 iunie 2019, SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva SRL ,Parco Lux” cu privire la Incasarea penalitatii s1 a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 18 ianuarie 2019, a incheiat in
calitate de transportator cu SRL ,,Parco Lux”, in calitate de comandatar, comanda de
transport nr. 01, prin care s-a obligat sa livreze marfurile pe ruta Istanbul, Turcia-
Chisinau, Republica Moldova in timp de 3-4 zile, iar, comandatarul — sa achite
serviciile de transport prestate in suma de 2100 de dolari SUA, echivalentul a 35 931
de lei.

A afirmat ca, conform pct. 4 al comenzii de transport nr. 01 din 18 ianuarie 2019,
timpul de incarcare/descarcare a marfii este de 72 h. Astfel, la data de 24 ianuarie 2019
marfa a fost Incarcatd. La trecerea punctului vamal Albita-Leuseni, autovehiculul
transportatorului a intrat in zona temporarda de control vamal, fapt confirmat prin
permisul de intrare si iesire din zona de control vamal nr. 803 din 28 ianuarie 2019,



eliberat catre Biroul Vamal Chisinau, postul vamal nr. 3. Prin respectivul act se
confirma si faptul ca termenul de livrare de 3-4 zile prevazut in comanda de transport
nr.01 a fost respectat.

A mentionat ca, deoarece SRL ,,Parco Lux” nu si-a onorat la timp obligatiile fata
de Biroul VVamal, autovehiculul reclamantei a stationat in perioada 28 ianuarie 2019-
12 februarie 2019, prin urmare, a fost intarziata livrarea din vina paratului, asa cum abia
la data de 12 februarie 2019 marfa a fost descércata la adresa comentatorului conform
CMR nr. 003362.

A sustinut ca la 11 februarie 2019, a fost emisa factura seria nr. AAF6874995 in
suma de 35 931 de lei, ceea ce constituie costul serviciilor de transport si factura seria
nr. AAF6874996 in suma de 18 821 de lei — valoarea amenzii de stationar, prevazuta la
pct. 4 din comanda de transport nr. 01 din 18 ianuarie 2019, conform careia pentru
fiecare zi de stationare/intarziere se aplica amenda in marime de 100 de dolari.

Reclamanta a notat ca la 05 martie 2019, SRL ,,Parco Lux” a achitat costul
serviciilor de transport in suma de 35 931 de lei, insa, penalitatea de stationare In suma
de 18 821 de lei a ramas neachitata.

SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Parco Lux” a
sumei de 18 821 de lei cu titlu de penalitate, sumei de 565 de lei cu titlu de taxa de stat
si 4000 de lei - cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 29 iulie 2020 SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a declarat apel impotriva
hotararii din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Valvitrans-Expeditie” si a fost mentinuta hotararea din 15 iulie 2020
a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in temeiul comenzii de transport
nr. 01 din 18 ianuarie 2019, SRL ,,Parco Lux” a achitat costul serviciilor de transport
la data de 05 martie 2019. Prin urmare, instanta de fond just a constatat stingerea
raportului juridic contractual obligational prin executare directa. Or, din contractul-
comanda din 18 ianuarie 2019 si factura seria AAF 6874995 din 11 februarie 2019,
rezultd ca pretul pentru serviciile de transport international constituie 2100 de dolari,
echivalentul a 35 931 de lei. De asemenea, in contract partile au prevazut timp
incarcare/descarcare 72 de ore. Dupa finisarea cursei, transportatorul este obligat sa
informeze comandatarul sub forma de raport, iar, pentru stationare/intarziere se aplica
amenda in suma de 100 de dolari pentru fiecare zi.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 626 alin. (3) din Codul civil (in vigoare
pana la 01 martie 2019), in cazul in care a primit executarea, creditorul poate cere plata
penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la primirea executarii. Astfel,
instanta de fond just a dispus respingerea actiunii ca fiind neintemeiata, or, SRL



,Valvitrans-Expeditie” nu a prezentat probe ce ar indica asupra faptului ca la momentul
primirii executarii si-a rezervat dreptul de a cere plata penalitatii, asa cum prevede art.
624 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019).

Curtea de Apel Chisindu a remarcat ca, instanta de fond just a retinut ca actul de
efectuare a serviciilor din 11 februarie 2019, semnat de catre directorul SRL
,Valvitrans-Expeditie”, denota expres ca serviciile prestate corespund conditiilor
contractului, beneficiarul pretentii la lucrarile efectuate nu are, respectiv, dupa
semnarea actului, pretentii la serviciile efectuare nu pot fi inaintate.

La data de 18 iunie 2021, SRL ,,Valvitrans-Expeditie” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea
sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, mentionand ca acestea au fost
emise cu incdlcarea normelor de drept material si procesual.

A indicat ca instantele ierarhic inferioare, invocand ca neprezentarea probelor ce
ar indica asupra faptului ca la momentul primirii executarii si-a rezervat dreptul de a
cere plata penalitatii, au facut referire la art. 624 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), insa, acest articol nu prevede o procedura de solicitare si incasare a
penalitdtii contractuale, ci doar o defineste si stabileste forma si1 efectele acesteia intr-
un raport juridic civil.

A mentionat ca In spetd, partile au evaluat, chiar la momentul negocierii si
incheierii contractului, prejudiciul ce ar putea fi cauzat transportatorului in cazul
stationarii din motive ce nu-i pot fi imputate. Conform actelor eliberate de autoritatile
competente si anexate drept probe, se atesta cert ca stationarea mijlocului de transport
al recurentei a avut drept cauza indeplinirea cu intarziere a obligatiilor de catre intimata
fata de serviciul vamal. Astfel, din moment ce ambele parfi au acceptat expres
confinutul clauzei penale, cunosteau circumstantele care ar putea indreptati partea
prejudiciatd sa solicite repararea prejudiciului, devine neclar motivul pentru care
instantele insista asupra nerespectarii art. 624 din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 20 aprilie 2021.

Decizia instantei de apel a fost expediata la adresele electronice ale
reprezentantului recurentei, avocatii Victor Rusu si Doina Visternicean, la data de 03
iunie 2021 (f.d. 110).

Astfel, recursul declarat la data de 18 iunie 2021, este in termen.

La 02 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei SRL
,Parco Lux”, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 118), insa, intimata nu si-
a valorificat dreptul respectiv.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Valvitrans-Expeditie” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie menfioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,Valvitrans-Expeditie” asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Valvitrans-Expeditie”, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valvitrans-Expeditie”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



