Dosarul nr.3ra-908/2021

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de reprezentantul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Lumea Calitatii” impotriva Consiliului
municipal Cahul, Primarului municipiului Cahul, Societatii cu Raspundere Limitata
,Reclamdesign Modern”, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arca-Clasic”,
Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Inspectia Teritoriala in Constructii ,,Sud”
cu privire la anularea actelor administrative, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 03 mai 2018, SRL ,,Lumea Calitdtii” a depus cererea de chemare in judecata
Consiliul municipal Cahul, Primarul municipiului Cahul, terti SRL ,,Reclamdesign
Modern”, SRL ,,Arca-Clasic”, Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Inspectia
Teritoriald in Constructii ,,Sud”, solicitand anularea deciziei Consiliului ordsenesc
Cahul nr. 1/47 (6/47) — XXV din 24 martie 2016 ,,Cu privire la proiectarea si
constructia oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign Modern”, anularea a
doua certificate de urbanism pentru proiectare eliberate sub nr. 027/1 din 06 aprilie
2016 cu regim de inaltime: intr-un caz S+P, in alt caz S+P+2E si a autorizatiei de
construire nr. 024/2 din 18 aprilie 2016 eliberate SRL ,,Reclamdesign Modern™ cat
sl compensarea cheltuielilor de judecata suportate.

in motivarea actiunii a indicat ci, SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus
instanta, cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Lumea Calitatii” privind
recuperarea prejudiciului material si demolarea constructiei amplasate in XXXX,
presupus a fi construitd cu vicii de catre SRL ,,Lumea Calitatii”.



Urmare a procesului initiat de catre SRL , Reclamdesign Modern”, SRL
,2Lumea Calitatii” in scopul acumuldrii probelor pe aceastd cauza, a solicitat
primarului municipiului Cahul eliberarea actelor permisive de construire a bunului
imobil de pe str. xxxx, care au fost prezentate la 20 martie 2018 in copii certificate.

Studiind actele administrative, a ajuns la concluzia admiterea ilegalitatilor si in
consecintd a formulat cerere prealabild catre parati, solicitaind anularea deciziei
Consiliului orasenesc Cahul nr. 1/47 (6/47) — XXV din 24 martie 2016 ,,Cu privire
la proiectarea si constructia oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign
Modern”, anularea a doua certificate de urbanism pentru proiectare eliberate sub nr.
027/1 din 06 aprilie 2016 cu regim de inaltime: intr-un caz S+P, in alt caz S+P+2E
si a autorizatiei de construire nr. 024/2 din 18 aprilie 2016 eliberate SRL
,,Reclamdesign Modern”.

Prin raspunsul primarului municipiului Cahul din 10 aprilie 2018, a fost
respinsa cererea prealabila, iar de la Consiliul municipal Cahul nu a parvenit un
raspuns.

In opinia reclamantului ilegalitatea deciziei contestate se atesta prin faptul ci,
initial proiectul deciziei nu se regisea pe ordinea de zi a sedintei Consiliului
oragenesc Cahul din 24 martie 2016, a fost introdusd in ordinea de zi a sedintei
nemijlocit la derularea lucrdrilor acesteia de catre primarul municipiului Cahul,
necatand la faptul cd cererea SRL ,,Reclamdesign Modern” privind autorizarea
constructiei a fost examinatd la sedinta Consiliului urbanistic din 23 decembrie
2015, la care s-a acceptat SRL ,,Reclamdesign Modern” instalarea constructiei
asamblate pe teren privat cu amenajarea terenului public, conform variantei de
amplasare a obiectului, coordonate cu serviciile abilitate.

Ca urmare a procesului-verbal a Consiliului urbanistic in comun cu Comisia
funciara nr. 05 din 23 decembrie 2015, la 31 decembrie 2015 prin decizia nr. 5/6-
XXV, Consiliul orasenesc Cahul a decis permiterea cetateanului Culicovschi Mihail,
domiciliat xxxx, instalarea constructiei asamblate (provizorie) pentru amplasarea
sediului firmei SRL ,,Reclamdesign Modern™ pe teren privat cu nr. cadastral XxXXxX,
cu suprafata de 0,0164 ha, pe adresa XXXX.

Reclamantul invocand prevederile pct. 10 din Regulamentul Consiliului
urbanistic al orasului Cahul, aprobat prin decizia Consiliului ordsenesc Cahul nr.
2/27-XXV din 30 septembrie 2015, a retinut ca, decizia Consiliului ordasenesc Cahul
nr. 1/47(6/47) — XXV din 24 martie 2016 ,,Cu privire la proiectarea si constructia
oficiului cu atelier al firmei SRL ,,Reclamdesign Modern” nu a fost adoptata in
temeiul procesului-verbal al Consiliului urbanistic. Totodata, a sepcificat ca,
regulamentul mentionat are statut de act administrativ cu caracter normativ.

A enuntat ca, Consiliul local are drept de initiativa si decide, in conditiile legii,
in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor
autoritati publice.

In opinia reclamantului, consiliul local urma la adoptarea deciziei din 24 martie
2015 sa respecte pct. 10 din Regulamentul Consiliului urbanistic al orasului Cahul,
asa cum a fost respectatd norma la adoptarea deciziei din 31 decembrie 2015. Or, la
adoptarea deciziei contestate autorul proiectului de decizie, primarul orasului Cahul,
cat si Consiliul oragenesc Cahul, nu au respectat rigorile actului normativ supra citat,



prin urmare adoptarea deciziei contestate a avut loc in afara cadrului legal, motiv din
care se impune anularea ei.

De asemenea, Consiliul ordsenesc Cahul nu a retinut ca suprafata terenului pe
care a fost autorizatd ridicarea constructiei este de 0,0164 ha si de rigorile
Regulamentului general de urbanism, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 5 din 5 ianuarie 1998 (in vigoare la data adoptarii deciziei).

A conchis cd, terenul pe care a fost autorizata constructia are suprafata mai mica
de 200 m?, fapt prin care se dovedeste ca a fost emisa o decizie vadit ilegala.

La fel, in temeiul deciziei vadit ilegale, primarul orasului Cahul a eliberat doua
certificate de urbanism pentru proiectare sub nr. 027/1 din 06 aprilie 2016, dar cu
indicarea diferitor regimuri de Indltime: intr-un caz S+P, 1n alt caz S+P+E.

La acest aspect, reclamantul a specificat ca este lipsitd de suport juridic
eliberarea de catre primar a doud certificate de urbanism sub pretextul modificarii
certificatului de urbanism initial, asa cum eliberarea unui nou certificat impune o
altda procedurd care urma a fi respectatd de catre solicitant si emitent, conform
art. 3 st 4 din Legea privind autorizarea lucrarilor de construire nr. 163 din
09 iulie 2010.

A mai relatat ca, administratorul SRL ,,Reclamdesign Modern”, Mihail
Culicovschi, detinand ilegal doua certificate de urbanism de proiectare, le prezenta
in dependentd de situatie, In unele cazuri certificatul de urbanism cu regim de
inaltime S+P, in alte cazuri pe cel cu regim de inaltime S+P+2E. Astfel, SRL
,,Lumea Calitatii” i-a prezentat certificatul de urbanism cu regim de inaltime S+P,
iar catre intervenientul accesoriu SRL ,,Arca-Clasic” a prezentat certificatul de
urbanism cu regim de inaltime S+P+2E.

Prin urmare, falsificarea certificatelor de urbanism de proiectare, atrage
nulitatea autorizatiei de construire nr. 024/2 din 18 aprilie 2016 or, un act
fundamentat pe un act lovit de nulitate este nul.

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost
admisa cererea reprezentantului SRL ,,Lumea Calitatii” cu privire la schimbarea
calitatii procesuale si a fost atras in calitate de parat SRL ,,Reclamdesign Modern”
(f.d. 203, vol. I).

Prin hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost a
admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Lumea Calitatii” impotriva Consiliului
municipal Cahul, primarul municipiului Cahul, SRL ,,Reclamdesign Modern”, terti
SRL ,,Arca-Clasic”, Agentia pentru Supraveghere Tehnica si Inspectia Teritorialad in
Constructii ,,Sud” cu privire la anularea actelor administrative.

A fost anulata autorizatia de constructie nr. 024/2 din 18.04.2016, eliberata
SRL ,,Reclamdesign Modern™.

A fost incasat de la primarul municipiului Cahul in beneficiul SRL ,,.Lumea
Calitatii” suma de 1 500 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 262-277, vol. 1).

La 09 august 2019, avocatul Todorov Maxim in interesele primarului mun.
Cahul si SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, iar la 11 noiembrie 2019,
cererea de apel motivata (f.d.293, vol. I; £.d.17-20, vol. ).



Tot la 09 august 2019, avocatul Todorov Maxim in interesele Primarului mun.
Cahul si SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus cerere privind emiterea unei hotarari
suplimentare (f.d. 279, vol. I).

Prin hotararea suplimentara din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, a fost admisa partial cererea reprezentantului primarului mun. Cahul si SRL
,,Reclamdesign Modern”.

A fost incasat de la SRL ,,Lumea Calitatii” in beneficiul SRL ,,Reclamdesign
Modern”, cheltuielile de judecata in marime de 2 625 de lei (f.d.287-289, vol. I).

La 16 octombrie 2019, avocatul Todorov Maxim in interesele Primarului mun.
Cahul si SRL ,,Reclamdesign Modern” a depus cerere de apel impotriva hotararii
suplimentare din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d.294,
vol. I).

La 09 septembrie 2019, avocatul Bojenco Nicolae in interesele SRL ,,.Lumea
Calitatii a depus cerere de apel impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriet
Cahul, sediul Central. lar, la 25 noiembrie 2019, avocatul Chironachi Vladimir in
interesele SRL ,,Lumea Calitatii a depus cererea de apel motivata (f.d. 29-34, vol.
I1), tot la 25 noiembrie 2019 a depus cererea de apel motivata impotriva hotararii
suplimentare din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central (f.d. 35-37,
vol. I1).

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost declarat
inadmisibil apelul motivat depus la 25 noiembrie 2019 de SRL ,,Lumea Calitatii”
impotriva hotararii din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, pe motiv
ca apelul motivat a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (2)
Cod administrativ (f.d. 71-75, vol. I1).

Prin incheierea din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost declarat
inadmisibil apelul declarat de SRL ,Lumea Calitatii” la 25 noiembrie 2019,
impotriva hotararii suplimentare din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, dat fiind ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1) din Codul administrativ (f.d. 76-79, vol. 11).

Prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie 2020 si 07 octombrie
2020 au fost respinse recursurile, fiind mentinute incheierile Curtii de Apel Cahul
din 12 decembrie 2019 (f.d.119-123; 178-181, vol. 11).

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de primarul mun. Cahul si SRL ,,Reclamdesign Modern”.

A fost casata partial hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea anularii autorizatiei de construire nr. 024/2 din 18.04.2016,
eliberate de catre primarul mun. Cahul, Dandis Nicolae, si in partea incasarii
cheltuielilor judiciare, si a fost emisa in aceasta parte o decizie noua, prin care a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,Lumea Calitatii” Tmpotriva
primarului municipiului Cahul, Dandis Nicolae, privind anularea autorizatiei de
construire nr. 024/2 din 18.04.2016, eliberate in privinta SRL ,,Reclamdesign
Modern” s1 in partea incasarii cheltuielilor judiciare.

In rest, hotararea din 09 august 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
mentinuta.

A fost modificata hotararea suplimentara din 16 octombrie 2019 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, prin majorarea cuantumului sumei incasate cu titlu de
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cheltuieli judiciare suportate de catre SRL ,Reclamdesign Modern” pentru
acordarea asistentei juridice in instanta de fond, de la suma de 2 625 de lei la suma
de 3 500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond la emiterea
hotararii gresit a verificat legalitatea autorizatiei de constructie nr. 024/2 din
18.04.2016, eliberate in privinta SRL ,,Reclamdesign Modern”. Or, a fost anulata
fara a se tine cont de faptul cd SRL ,,Lumea Calitétii” la depunerea cererii prealabile,
cat si la inaintarea actiunii in judecata si pe parcursul examinarii cauzei, nu a indicat
care drept prevazut de lege a fost incalcat prin eliberarea autorizatiei de constructie
nr. 024/2 din 18.04.2016, conditie stipulata in art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La 02 august 2021, reprezentantul SRL ,,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir
Chironachi, a depus recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, solicitind repunereca in termen, admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii sau mentinerea
hotararii primei instante (f.d. 76-84, vol. 11).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata, apreciind-
0 ca neintemeiata si adoptata cu interpretarea eronata a normelor de drept material
si procedural.

A retinut ca, SRL ,,Lumea Calitatii” a Tnaintat n instanta de judecata actiune,
in procedura contenciosului administrativ, fiind primita spre examinare de instanta
de judecata, conform prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000. Actiunea inaintatd a fost intentatda anterior intrarii in vigoare a
Codului administrativ, aceasta se referd la o procedura administrativa initiatd pana
la 01 aprilie 2019, deci aplicabile fiind dispozitiile legale vechi, care reglementau
aceste institufii.

A specificat ca, la 23 martie 2018, a inaintat cerere prealabila, iar la 10 aprilie
2018 a receptionat raspunsul la cererea sa, astfel inaintdnd cererea de chemare in
judecata la data de 03 mai 2018 in termenul prevazut de legislatia in vigoare, de 30
zile de la data comunicarii actului.

La 01 mai 2016, SRL ,,Reclamdesign Modern” in calitate de client, a incheiat
contract de antrepriza, prin care SRL ,,Lumea Calitatii”, in calitate de antreprenor,
s-a obligat sa execute lucrari de constructie, generand un interes direct prin actul
juridic semnat de parti, contrar celor retinute de catre instanta de apel.

In baza contractului indicat, au fost executate lucriri, insi pe parcurs au
intervenit chestiuni privind calitatea lucrarilor prestate de reclamant. A fost
prezentata documentatia de proiect, a fost emis la 06 aprilie 2016 certificatul de
urbanism cu nivel de inaltime S+P+2E, ulterior la 18 aprilie 2016 a fost eliberata
autorizatia de constructie.

Certificatul de urbanism pentru proiectare din 06 aprilie 2016 cu regim de
indl{ime S+P+2L a trecut control de legalitate la Inspectia in constructii Sud.
Examinand acest certificat, inspectia a emis o prescriptie si a indicat necesitatea
modificarii acestuia, fiind ulterior modificat doar schimbarea sintagmei ,,+2K”.

Astfel, in opinia recurentului nu poate fi retinut argumentul reprezentantului
primarului municipiului Cahul si SRL ,,Reclamdesign Modem” cat si argumentele
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instantei de apel precum ca actiunea in contencios administrativ inaintata de SRL
,Lumea Calitatii” este inadmisibila, din motiv ca reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul art. 17. Or,
reclamantul a inaintat actiune in procedura contenciosului administrativ cu privire
la anularea actelor administrative, invocand incalcarea, prin activitatea
administrativa, a drepturilor sale.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre reprezentantul SRL
,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi, in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1).

Art. 245 alin. (1) din Codul administrativ indica cad recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

lar, alin. (2) art. 245 din Codul administrativ, prevede ca motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei ,,decizia
instantei de apel” din art. 245 din Codul administrativ, este necesar de explicat ca
prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de apel,
cat si decizia motivata a instantei de apel. Or, din coroborarea art. 191 alin. (4), art.
40 alin. (3) si art. 245 din Codul administrativ rezulta ca, dupa examinarea cererii de
apel, instanta de apel adoptd decizia in formd de dispozitiv, adicd componenta
structuralda a deciziei instantei de apel careia 1 se da citire la pronuntare si nu
reprezintd altceva decat reproducerea integrald si intocmai a solutiei adoptate in
urma deliberarii, calea si termenul de atac. [ar motivarea, in scris, a deciziei adoptate
are loc in termenul specificat la art. 240 alin. (3) din Codul administrativ. Asta,
deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, intrucat, numai dupa acest moment, partea interesata ia cunostinta
nu numai de solutia materializatd prin dispozitivul deciziel instantei de apel, dar s1
de considerentele cuprinse in decizie.

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).



Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntata la
data de 24 iunie 2021.

La 25 iunie 2021, Curtea de Apel Cahul a expediat n adresa reprezentantului
SRL ,Lumea Calitatii”, avocatului Vladimir Chironachi, spre cunostinta
dispozitivul deciziei din data de 24 iunie 2021 (f.d. 53, vol. 11lI).

Conform avizului postal nr. DS8000404931AS, se atesta ca la data de 30 iunie
2021 reprezentantul SRL ,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi a
receptionat copia dispozitivului deciziei din data de 24 iunie 2021, in care s-a
explicat calea si termenul de atac al deciziei adoptate (f.d. 58, vol. 1lI).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces
conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile i comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acest sens, instanta de recurs precizeazi ci art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui.

Astfel, din actele cauzei se atesta cu certitudine ca reprezentantul SRL ,,Lumea
Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi a receptionat copia deciziei la data de 30
iunie 2021, fapt confirmat prin avizul postal nr. DS8000404931AS (f.d. 58, vol. I1).

La acest capitol, completul retine ca inceputul curgerii termenului de depunere
a recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei,
adica ziua de 01 iulie 2021, iar data limita intru depunerea acestuia fiind ziua de 30
iulie 2021, zi de vineri.

Ins3, distinct acestor circumstante, reprezentantul SRL ,.Lumea Calitatii”,
avocatul Vladimir Chironachi nu a prezentat recursul conform prevederilor art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, dar a prezentat doar motivarea recursului la Curtea
de Apel Cahul la data de 02 august 2021.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca faptul receptionarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Cahul de catre reprezentantul SRL ,,Lumea Calitatii”,
avocatul Vladimir Chironachi la data de 13 iulie 2021, nu constituie temei de
prelungire a termenului de procedurd or, termenul de contestare curge de la
momentul notificarii dispozitivul deciziei, la data de 30 iunie 2021 si in cazul in care
nu receptionase decizia motivata a instantei de apel, recurentul era obligat sa depuna
recurs conform art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, iar ulterior sa prezinte
motivarea recursului.

Art. 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand recursul
depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din cauza
neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit alin. (3) art.
240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cad in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale
procedurale.

In conformitate cu art. 36 alin. (2) din Codul administrativ, instantele de
judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea n considerare
a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca reprezentantul SRL ,,Lumea Calitatii”,
avocatul Vladimir Chironachi a cunoscut despre decizia din 24 iunie 2021 a Curtii
de Apel Cahul si prin urmare, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt care a
fost ignorant, iar in consecinta a generat omiterea termenului prescris la art. 245 alin.
(1) Cod administrativ.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru
persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, reprezentantul SRL ,,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi
inaintand recursul la 02 august 2021, a solicitat repunerea in termen, insd nu a
prezentat nici un argument plauzibil in acest sens, decat faptul ca a luat cunostinta
cu deciza instantei de apel la 13 1ulie 2021, argument care a fost combatut mai sus.

Prin urmare, instanta de recurs va respinge cererea recurentului cu privire la
repunerea in termen de declarare a recursului si va declara inadmisibil recursul depus
de cétre reprezentantul SRL ,,Lumea Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi la 02
august 2021. Or, 1n cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.



Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
de a declara inadmisibil recursul depus de catre reprezentantul SRL ,Lumea
Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi.

In conformitate cu art. art. 230, 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul depus de reprezentantul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Lumea
Calitatii”, avocatul Vladimir Chironachi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



