Dosarul nr. 2r-615/21

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de lurie Gherega

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Didilica
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si incasarea platilor

impotriva incheierii din 19 august 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termen si restituitd, ca fiind depusa in afara
termenului legal, cererea de apel a lui Iurie Gherega impotriva hotdrarii din
17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central

constata:

La 18 mai 2020, Mihail Didilica, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,RED Nord”, concretizata pe
parcurs, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si
incasarea platilor.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 89 alin. (1), (2), 90, 55 alin. (1), 55,
329 Codul muncii, art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) CPC, a solicitat anularea ordinului
nr. 153-c din 23 martie 2020, prin care a fost desfacut contractul individual de
munca, restabilirea sa in functia de sef al Oficiului raional Drochia al SA ,,RED
Nord”, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortatd de la munca din
contul SA ,,RED Nord” in beneficiul sdu, incepand cu data de 23 martie 2020
pana la pronuntarea hotararii, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin incheierea protocolara din 14 octombrie 2020 a Judecatoriei Balti
sediul central, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu seful
Oficiului raional Drochia al SA ,,RED Nord”, Iurie Gherega.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, a
fost admisa actiunea.



A fost anulat ordinul nr. 153-c din 23 martie 2020 cu privire la concediere
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, emis de SA ,,RED Nord” in
privinta lui Mihail Didilica si restabilit Mihail Didilica in functia de sef al
Oficiului raional Drochia al SA ,,RED Nord”.

A fost obligata SA ,,RED Nord” sa achite in beneficiul lui Mihail Didilica,
salariul neachitat pentru intreaga perioada de concediere ilegald, incepand cu data
de 23 martie 2020 pana la pronuntarea hotararii de restabilire n serviciu, adica
17 noiembrie 2020.

Au fost incasate de la SA ,,RED Nord” in beneficiul lui Mihail Didilica,
plata de intarziere pentru retinerea platii salariale In marime de 71 259 de lei,
prejudiciul moral in marime de 83 093,1 de lei si cheltuielile de judecata sub
forma cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

Prin hotdrarea suplimentara din 24 mai 2021 a Judecatoriei Balti sediul
central, a fost obligatd SA ,,RED Nord” sa achite in beneficiul lui Mihail Didilica,
salariul neachitat pentru intreaga perioada de concediere ilegala, incepand cu data
de 23 martie 2020 pana la pronuntarea hotararii de restabilire in serviciu, $i anume
17 noiembrie 2020, in suma de 221 842 de lei.

La 19 mai 2021, lurie Gherega a declarat apel impotriva hotararii din
17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central, solicitand repunerea in
termen a apelului, admiterea acestuia si casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si restituita, ca depusa in afara termenului
legal, cererea de apel a lui Iurie Gherega impotriva hotararii din 17 noiembrie
2020 a Judecatoriei1 Balti sediul central.

La 2 septembrie 2021, lurie Gherega a declarat recurs impotriva incheierii
din 19 august 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia si casarea
integrald a incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat ci nu a fost prezent la sedinta de judecati
cand s-a pronuntat hotararea, iar prima instanta nu a expediat Tn adresa lui nici
dispozitivul hotararii din 17 noiembrie 2020 si nici hotararea motivata.

Mai mult, chiar instanta de apel, prin incheierea din 19 august 2021, a
constatat faptul ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionadrii de catre
dansul a dispozitivului hotararii si/sau a hotararii motivate.

A mentionat ca despre hotararea primei instante a aflat abia la data de
17 mai 2021, cand a fost in audienta la directorul general al SA ,,RED Nord” si,
in urma discutiilor purtate cu Vitalie Prisacari §i angajatii serviciului juridic al
SA ,,RED Nord”, cand i-a fost pusa la dispozitie si copia hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale, or
recursul declarat la 2 septembrie 2021, impotriva incheierii din 19 august 2021 a
Curtii de Balti, este in termenul legal.



Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 19 mai 2021, lurie Gherega a declarat
apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Balti sediul central,
solicitand repunerea in termen, admiterea acestuia i casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 107-109).

Prin incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului si restituita, ca depusa in afara termenului
legal, cererea de apel a lui Iurie Gherega impotriva hotararii din 17 noiembrie
2020 a Judecatoriei Balti sediul central (f. d. 151-153).

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre lurie Gherega
in afara termenului legal si lipsa temeiului de repunere a apelului in termen.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dacd legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legalda enuntata, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Balti sediul central a fost pronuntat la
17 noiembrie 2020, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 17 decembrie 2020.

Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 17 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Balti sediul central a fost depus de catre lurie Gherega abia la 19 mai
2021, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 107-109).

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului, precum ca
dispozitivul hotdrarii primei instante a fost pronuntat in lipsa lui, iar instanta de
judecata nu a remis dispozitivul hotararii primei instante, dansul afland despre
existenta acestei hotarari numai la 17 mai 2021.

Or, materialele cauzei atesta cu certitudine ca Iurie Gherega a fost prezent
la sedinta de judecata din 3 noiembrie 2020 si, respectiv, acesta a cunoscut despre
existenta si examinarea prezentei cauze in instanta de judecata, precum si despre
faptul ca sedinta de judecatd a fost amanatd pentru o data ulterioard, ceea ce
rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 47).

Drept urmare, relevanta au dispozitiile art. 100 alin. (3) CPC, care prevad
expres cd, In cazul aménarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea
participantilor la proces prezenti la sedinta. Participantii la proces care au fost



citati si nu au participat la sedinta de judecata la care a fost amanata judecarea
cauzei vor putea invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor
demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

lar potrivit prevederilor art. 102 alin. (4') CPC, participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Drept urmare, instanta de recrurs va nota ca prevederile art. 362 CPC nu
conditioneaza inceperea curgerii termenului de declarare a apelului din momentul
receptiondrii dispozitivului hotararii, ci din momentul pronuntarii acestuia.

Asadar, fiind cert ca lurie Gherega, avand la cunostintd despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui in instanta de judecata, trebuia sa intreprinda
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cat si cea
nationald, de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele
de procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea
apelului Tn termenul legal.

In consecinta, este cert ci instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta,
corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de lurie Gherega,
intrucat acesta nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termen.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Subsidiar, instanfa de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, or, in sensul art. 56
alin. (3) s1 61 CPC, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa n eroare.

Tn lumina celor constatate, incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel
Balti trebuie mentinuta, intrucét aceasta corespunde intru totul exigentelor unui
act judecatoresc de dispozitie, fiind temeinica si legala.

Distinct de cele constatate, instanta de recurs releva ca admiterea unui apel
tardiv §i pozitionarea uneia dintre partile procesului civil pe o treaptd mai
avantajoasd decat cealaltd parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care
inter alia prevede ca fiecare parte trebuie sa beneficieze de o posibilitate
rezonabild de a prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie
net dezavantajoasa in raport cu partea adversa.

In cele din urma, aplicarea regulilor privind termenele de proceduri este
susceptibila de a incalca principiul egalitatii armelor si a securitatii raporturilor
juridice in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor bucura de
aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante (a se



vedea mutatis mutandis, Varnima Corporation International S.A. contra Greciel,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, 8§32,
3 octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 832 CEDO 2002-VII1).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lurie Gherega si de a mentine incheierea din 19 august 2021
a Curtii de Apel Bélti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lurie Gherega.

Se mentine incheierea din 19 august 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Didilica impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributic Nord” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in serviciu si incasarea platilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



