Dosarul nr. 3r-294/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Cebacot™,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diego-Service” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva Incheierii din data de 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Cebacot” impotriva deciziei din data de 23 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
actiune impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL
,,Diego-Service”, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 9/22-7 din data de 16
ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de arenda a
lotului de pamant din str-la xxxxx cu SRL ,,Diego-Service”.

Prin hotararea din data de 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a admis cererea de chemare in judecatd, s-a anulat decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 9/22-7 din data de 16 ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea
(prelungirea) relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str-la XXXxx cu
SRL ,,Diego-Service”. (f.d. 69,72-77, vol.l)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 23 ianuarie 2020 a respins
apelurile declarate de catre Consiliul municipal Chisindu si de catre SRL ,,Diego
Service” impotriva hotararii din data de 04 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani. (f.d. 173,174-187, vol.l)

Prin incheierea din data de 10 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-au
declarat inadmisibile recursurile inaintate de catre SRL ,,Diego Service” si de catre
Consiliul municipal Chisinau. (f.d. 225-230, vol.l)

La 04 decembrie 2020 SRL ,,Diego Service”, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din data de 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 233-236, vol. 1)



Prin incheierea din data de 08 februarie 2021 Curtea de Apel Chisindu a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Diego Service”. (f.d. 16-
21, vol. 1)

La 03 martie 2021 SRL ,,Diego Service”, reprezentata de avocatul Victoria
Rosca-Bot, a depus recurs impotriva incheierii din data de 08 februarie 2021 a Curtii
de Apel Chiginau. (f.d. 26-30, vol.ll)

Curtea Supremad de Justitie prin decizia din data de 31 martie 2021 a respins
recursul declarat de catre SRL ,,Diego Service”, a mentinut incheierea din data de
08 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 46-51, vol.Il)

La 27 aprilie 2021 SRL ,,Cebacot” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din data de 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. ( f.d. 54-58, vol.ll)

Prin incheierea din data de 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre SRL ,,Cebacot”. ( f.d. 78,79-
84, vol.Il)

La 12 iulie 2021 SRL ,,Cebacot” a depus recurs impotriva incheierii din data
de 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea incheierii instantei de revizuire si trimiterea cauzei la rejudecare in
prima instanta. (f.d. 88-92, vol.ll)

In motivarea cererii de recurs SRL ,,Cebacot” a invocat dezacordul cu solutia
adoptatd de instanta de revizuire, mentionand ca cererea de revizuire declarata in
temeiul art. 499, lit. ¢) din Codul de procedura civilad este intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

Societatea recurenta a indicat ca prin decizia instantei de apel din data de 23
lanuarie 2020 i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6§1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, pe motiv ca instantele de judecata au emis hotarari cu privire la
drepturile SRL ,,Cebacot™, fara a o atrage in proces.

SRL ,,Cebacot” a sustinut ca este subiect al raportului material litigios, ori
incepand cu anul 2015 inchiriaza o incapere situata pe lotul de teren din mun.
Chiginau, str-la xxxxx, iar ca urmare a anularii deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 9/22-7 din 16 ianuarie 2019 inceteaza relatiile funciare de arenda a
lotului de teren din mun. Chisinau, str-la xxxxx dintre Consiliul mun. Chisinau si
SRL ,,Diego Service” si pe cale de consecintd inceteaza relatiile de locatiune a
incaperii din mun. Chisindu, str-la xxxxx dintre SRL ,,Diego Service” si SRL
,,Cebacot”.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva
incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la data de 24 mai 2021.

Din materialele dosarului rezulta ca incheierea contestata a fost expediata la 08
iunie 2021 societatii recurente, Insa confirmare privind receptionarea acesteia la
materiale dosarului lipseste. (f.d. 85, vol.Il)

In aceste circumstante, recursul depus la 12 iulie 2021 de catre SRL ,,Cebacot”
se considera depus in termen.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 243, alin. (2) din Codul administrativ instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Conform art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus de catre SRL ,,Cebacot”, rezulta ca societatea
recurenta nu este de acord cu incheierea din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele, invocate de catre SRL ,,Cebacot”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila, deoarece obiectul
litigiului a fost decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 9/22-7 din 16 ianuarie
2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de arenda a lotului
de pamant din str-la xxxxx cu SRL ,,Diego-Service”, iar din inscrisurile administrate
nu rezulta ca SRL ,,Cebacot” este subiect al raportului juridic litigios, iar prin actele
jJudecatoresti emise nu 1 se aduce atingere drepturilor sau obligatiunilor acesteia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd justda concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca
inadmisibild a cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedurad civild, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedura civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizdnd situatia de fapt din prezenta speta, considera oportun de a
reitera prevederile art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabilesc
expres ca cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447
din Codul de procedura civila, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le
confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile in
care sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de
lege ca temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile n litigiu §i de naturd sa
influenteze solutia adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute
in art. 449 din Codul de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor
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in contencios administrativ retine ca revizuirea unei hotarari date de catre instanta
este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupd devenirea irevocabild a hotararii,
intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civild. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul examinarii in instanta de fond, dat fiind ca instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii si interpretarii de catre instanta inferioard a normelor de drept
material si procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului
declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarare care clucideaza o anumita situatie de
fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care
caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute
de catre art. 449 din Codul de procedura civild si prezentate circumstantele sau
faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire, depusa
de catre SRL ,,Cebacot”, rezulta ca aceasta a invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila.

In acest sens, societatea revizuenta a indicat ca nu a fost atrasa in proces, desi
prin actele judecatoresti emise 1 se aduce atingere drepturilor societdtii, ori in baza
contractului de locatiune nr. 12 din 05 ianuarie 2015 incheiat cu SRL ,,Diego-
Service” inchiriaza o incapere situata pe lotul de teren din mun. Chisinau, str-la
XXxXX. Respectiv, prin anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 9/22-7
din 16 ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de
arenda a lotului de pamant din str-la, XxxxxX, cu SRL ,,Diego-Service” inceteaza si
relatiile de locatiune a incaperii din mun. Chisinau, str-la xxxxx dintre SRL ,,Diego-
Service” s1 SRL ,,Cebacot”.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449, lit. ¢) din
Codul de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila rezulta ca instanta de
judecata urmeaza sa constate daca persoana, care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios si dacd, prin hotdrarea supusd revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incédlcate careva drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Actele cauzei atestd ca Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
actiune Tmpotriva Consiliulut municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL
,,Diego-Service”, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 9/22-7 din data de 16
1anuarie 2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor funciare de arenda a
lotului de pamant din str-la xxxxx cu SRL ,,Diego-Service”.

Deci, in spetd obiect al litigiului a fost decizia Consiliului municipal Chisindu
nr. 9/22-7 din data de 16 ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea)
relatiilor funciare de arenda a lotului de pamant din str-la xxxxx cu SRL ,,Diego-
Service”, care a fost anulatd prin hotararea din data de 04 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din data de 23 ianuarie 2020. ( f.d. 69,72-77, vol.l)

Colegiul conchide ca SRL ,,Cebacot” nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiului prevazut la art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila si
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anume faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 23 ianuarie 2020 i-
au fost lezate drepturile societatii, care nu a fost implicata in proces, ori concluzia
instantei de judecata privind ilegalitatea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.
9/22-7 din 16 ianuarie 2019 cu privire la reperfectarea (prelungirea) relatiilor
funciare de arenda a lotului de pamant din str-la xxxxx cu SRL ,,Diego-Service” nu
aduce atingere drepturilor sau obligatiunilor SRL ,,Cebacot”, deoarece nu este
subiect al raportului juridic litigios.

Prin urmare, instanta de revizuire corect i intemeiat a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire inaintata de catre SRL ,,Cebacot” impotriva deciziei din data de
23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul invocat in sustinerea
cererii de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449, lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari contravine si principiului securitdtii raporturilor juridice, care presupune
respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat invoci si hotdrarea din 31
1anuarie 2012 in cauza Pirnau si altii contra Moldovei, in care Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ¢ nici o parte nu
este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si obligatorii intru
obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a
instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

Astfel, luand 1n consideratie cele expuse, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ concluzioneaza ca argumentele
invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de catre SRL
,,Cebacot” impotriva deciziei din data de 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii enuntate.

in conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) si (2) din Codul administrativ
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cebacot”.

Se mentine incheierea din data de 24 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Oficiul teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu,
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intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Diego-Service” cu
privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



