Dosarul nr. 2rc-114/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (jud. O. Ciumas).
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu).

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta: Svetlana Filincova
Presedintele sedintei, judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cétre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VVamelidas-Nord”, avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Columna Logistic” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vamelidas-Nord” cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 18 august 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Vamelidas-
Nord” impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata;

La 28 septembrie 2020, S.R.L. ,,Columna Logistic” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,VVamelidas-Nord” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 februarie 2021,
reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, avocatul Tatiana Gutu, a depus
apel, solicitdnd admiterea apelului, casarea partiala a hotararii din 19 februarie 2021
a Judecatoriei Balti, sediul Falesti in partea incasarii integrale a penalitatii, cu
emiterea in aceasta parte a unei hotarari privind reducerea clauzei penale. Solicitand
totodata si, scutirea partiald de la plata taxei de stat.

Prinincheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Bal{i, a fost respinsa cererea
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, avocatul Tatiana
Gutu, impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.
S-aacordat apelantului un termen-limita de pana la data de 27 aprilie 2021, ora 16.00,
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat iIn marime de 6473 lei si 85 bani. S-
a explicat ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 72-74).

Prin incheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre S.R.L. ,,Vamelidas-Nord” impotriva hotararii din 19 februarie 2021



a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din motivul neinlaturarii in termenul acordat a
neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

La 01 septembrie 2021, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”,
avocatul Tatiana Gutu, a declarat recurs impotriva incheierii din 18 august 2021 a
Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
contestate si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii
de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat faptul ci, incheierea instantei de apel
urmeaza a fi casata, dat fiind faptul ca a fost adoptatd contrar prevederilor legale.

Péana la examinarea cererii de recurs, nu a fost depusa nici o referinta.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 august 2021, prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat
prin scrisoarea de insotire (f.d.130), iar la 24 august 2021 a fost receptionata de catre
recurentul S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, fapt confirmat de catre prezenta la materialele
dosarului a avizului de receptie contrasemnat (f.d. 133) si de catre reprezentantul
acestuia, avocatul Tatiana Gutu (f.d. 131) la data de 23 august 2021.

Astfel, se constata ca reprezentantul recurentului s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 01 septembrie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecétori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Tn raport cu temeiurile invocate Tn cererea de
recurs si prevederile legale, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
recurentului S.R.L. ,Vamelidas-Nord”, avocatul Tatiana Gutu, este neintemeiat si
necesitd a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sda mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca, la 28 septembrie 2020,
S.R.L. ,,Columna Logistic” a depus cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L.
,,Vamelidas-Nord” cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea
a fost admisa.

Prin incheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel
declarate de reprezentantul apelantului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, avocatul Tatiana
Gutu, impotriva hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti.
S-aacordat apelantului un termen-limita de pana la data de 27 aprilie 2021, ora 16.00,
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat Tn marime de 6473 lei si 85 bani. S-
a explicat ca in caz contrar, va avea loc restituirea cererii de apel in corespundere cu
prevederile art. 369 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 72-74).



Este cert faptul ca, prin incheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Balti,
a fost restituit apelul declarat de catre S.R.L. ,,Vamelidas-Nord” impotriva hotararii
din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

La adoptarea acestei solutii, instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe
prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura civila, care stipuleaza ca, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, s nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

Prin urmare, Colegiul denota ca, la caz, instanta de apel corect a conchis ca,
neajunsurile cererii de apel, nu au fost inldturate de catre intimat, in conformitate si
in termenul indicat, prin incheierea din 05 aprilie 2021, de catre instanta de apel.

Or, instanta de apel a expediat la 07 aprilie 2021, spre cunostinta, incheierea
respectiva la adresa recurentului-apelant S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, precum si
reprezentantului acestuia, avocatul Tatiana Gugu, prin intermediul oficiului postal si
postei electronice, astfel, fiind instiintati despre obligativitatea lichidarii
neajunsurilor, expediata la adresa de corespondenta indicata de catre recurentul-
apelant S.R.L. ,Vamelidas-Nord”, precum si reprezentantul acestuia, avocatul
Tatiana Gutu (f.d. 75).

La caz, instanta de apel a constatat ca, incheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Balti, prin care s-a respins cererea privind scutirea partiala de la plata taxei n
ordine de apel, ca fiind neintemeiata, a fost expediata in adresa apelantului S.R.L.
,,Vamelidas-Nord" cét si a reprezentantului acestuia, avocatul Tatiana Gutu la data
de 07 aprilie 2021.

Ulterior, la data de 16 aprilie 2021, reprezentantul recurentului-apelant S.R.L.
,,Vamelidas-Nord", avocatul Tatiana Gutu a contestat incheierea din 05 aprilie 2021
a Curtii de Apel Balti cu cerere de recurs.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a restituit
recursul declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord",
avocatul Tatiana Gutu.

Totodata, la data de 27 aprilie 2021, avocatul Tatiana Gutu, in interesele S.R.L.
,,Vamelidas-Nord", a inregistrat cererea de apel cu invocarea motivelor de fapt si de
drept, pentru care isi intemeiaza actiunea, solicitand casarea partiala a hotarérii din
19 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, In partea incasarii integrale a
penalitatii cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie redusa clauza
penala, iar bonul de plata privind achitarea taxei de stat nu a fost anexat la cererea de
apel.

Prin urmare, Colegiul a stabilit cu certitudine ca, in termenul stabilit de instanta,
recurentul-apelant S.R.L. ,,Vamelidas-Nord" nu a inlaturat neajunsurile indicate
integral pana la data stabilita prin incheierea instantei de apel, inregistrand ordinul de
Tncasare privind achitarea taxei de stat cu intarziere, adica la data de 27 iulie 2021.



Astfel, neinlaturarea neajunsurilor indicate, instanta de apel intemeiat le-a
calificat ca o neindeplinire a incheierii instantei de apel din 05 aprilie 2021, din partea
recurentului-apelant S.R.L. ,,Vamelidas-Nord".

Tn acest context, avand in vedere faptul ci, recurentul-apelant S.R.L.
,,Vamelidas-Nord" fara motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta de apel, nu
a lichidat neajunsurile integral mentionate in incheierea din 05 aprilie 2021 a Curtii
de Apel Bilti si nu a prezentat bonul de plata a taxei de stat in termenul stabilit,
instanta de apel a conchis just de a restitui cererea de apel depusa de catre S.R.L.
,,Vamelidas-Nord".

In atare conditii, nici recurentul-apelant S.R.L. ,Vamelidas-Nord” si nici
avocatul Tatiana Gutu, nu au depus diligenta necesara si nu au manifestat un interes
fata de apelul declarat, pentru a prezenta instantei de apel, in termen, dovada achitarii
taxei de stat.

Intru consolidarea solutiei adoptate, reiterim prevederile art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civild, potrivit caruia: participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascda pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca, reprezentantul recurentului S.R.L. ,VVamelidas-Nord”,
avocatul Tatiana Gutu, nu a dat dovada de diligenta si buna credinta in realizarea
drepturilor sale, ca ulterior sd pretinda incdlcarea dreptului de acces la justitie, n
conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

Mai mult, in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Tn cauza SRL Tudor-Comert vs Moldova, Curtea Europeani a reiterat ci
articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra unei hotdrari de prima instanta. Cu
toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede un drept la apel, procedura
respectiva va fi examinata ca o extensiune a procesului de judecata si, prin urmare,
va constitui un drept garantat de articolul 6 din Conventie. La fel, Curtea a constatat
ca, in situatia in care legislatia procesuald permite declararea apelului impotriva
hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in drept sa limiteze dreptul la
apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde legislatiei in vigoare.

In aceastd privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unei restrictii de naturd financiara in accesul unei persoane la o
instanta (Tolstoy —Miloslavsky vs. Regatul Unit), dar aceasta restrictie se impune a
fiuna justificata, generata de situatia celui ce recurge la calea de atac, dar si conforma
normelor care guverneaza accesul la justitie.

In spetd, Colegiul noteazi ci, solutia instantei de apel este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. De
altfel, instanta europeana a relatat in practica sa constanta ca, dreptul la o instanta nu
este absolut.



Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Vamelidas-Nord”, avocatul
Tatiana Gufu si de a mentine Incheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Balti.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,VVamelidas-Nord”, avocatul Tatiana Gutu.

Se mentine incheierea din 18 august 2021 a Curtii de Apel Balfi, in cauza civild,
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Columna Logistic” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vamelidas-Nord”
cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul lurie Bejenaru
judecatorii Galina Stratulat



