Dosarul nr. 2ra-1477/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, A. Malii, 1. Dutca )

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor Grib,
reprezentat de avocatul Oleg Gorobica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Apararii
al Republicii Moldova impotriva lui Victor Grib, intervenient accesoriu Academia
Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” cu privire la recuperarea cheltuielilor
pentru instruire,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg Gorobica
impotriva hotaririi din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
care actiunea a fost admisa.

constata:

La 21 decembrie 2018, Ministerul Apararii al RM, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Grib cu privire la recuperarea cheltuielilor pentru
instruire.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in anul 2010, prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, la 20
august 2010, Victor Grib a fost admis la studii in institutia militarad de invatamant, si
in acest sens a incheiat cu comandantul Academiei, contractul de indeplinire a
serviciului militar pentru perioada 20 august 2010 — 20 august 2014, in baza caruia
paratul s-a obligat sa indeplineasca 5 ani de serviciu militar, dupa finisarea studiilor
in institutia militard de Invatamant.

A mentionat reclamantul ca, la 26 iunie 2014, Victor Grib a absolvit institutia
mentionata, insa la 30 noiembrie 2015, prin ordinul Ministrului Apararii al RM,
Victor Grib a fost eliberat din randurile Armatei Nationale, la initiativa personala, iar
la 11 ianuarie 2016, prin ordinul comandantului Batalionului 22 de mentinere a pacii
nr. 234, Victor Grib a fost exclus din lista nominala a unitatii militare.

A relevat ca, cheltuiclile suportate pentru instruirea lui Victor Grib in cadrul
Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” constituie suma de
239399 de lei, insa dat fiind faptul ca, Victor Grib a indeplinit serviciul militar in
Armata Nationald in perioada 27 iunie 2014 — 11 ianuarie 2016, suma pe care



urmeaza sa o achite proportional termenului serviciului militar constituie 120652,73
de lei.

A invoca ca, pentru instruirea Sa, paratul Grib Victor nu a suportat careva
cheltuieli, deoarece pregatirea cadrelor militare se efectueaza din contul mijloacelor
alocate din bugetul de stat in baza comenzii de stat, in dependenta de necesitatile
Fortelor Armate.

A sustinut reclamantul ca, pe parcursul instruirii paratul a fost asigurat gratuit cu
alimentatie, echipament, bursa, cazare, asigurare medicala, etc.

A remarcat reclamantul cd, prin refuzul de a indeplini serviciul militar in
conformitate cu obligatiile asumate in contract, Victor Grib a lipsit Ministerul
Apararii al RM de un specialist in domeniu, crednd obstacole la executarea misiunilor
de baza si de lupta specifice Armatei Nationale, menite pentru asigurarea securitdtii
statului, impunand statul sa suporte cheltuieli nejustificate pentru instruirea cadrelor
noi.

A mai sustinut ca, pregatirca cadrelor militare 1n cadrul institutiilor de
invatamant militar nu se realizeazd in scopurile personale ale militarului, dar in
interesele securitdtii nationale si ale statului, Statul si militarul avand obligatii
reciproce, dupad cum urmeaza: statul - de a asigura instruirea militarului la
specialitatea aleasa, iar militarul, la rindul sau, sa indeplineasca serviciul militar in
decurs de 5 ani dupa absolvirea institutiei militare de invatamant.

A solicitat reclamantul, incasarea de la Victor Grib in beneficiul Ministerul
Apararii al RM a sumei de 120652,73 de lei cu titlu de cheltuielile de instruire si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 26 noiembrie 2019, reprezentantul reclamantului, Ministerului Apararii al
RM, a inaintat cerere cu privire la majorarea cuantumul pretentieir din actiune,
solicitand incasarea de la Victor Grib a cheltuielilor de instruire in suma de 165546,05
de lei.

Prin incheierea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
dispusa scoaterea de pe rol a actiunii inaintate de Ministerul Apararii al RM impotriva
lui Victor Grib cu privire la incasarea cheltuielilor pentru instruire.

Prin decizia din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis recursul
declarat de Ministerul Apararii al RM, a fost casata incheierea primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa exceptia de tardivitate invocata de avocatul Oleg Gorobica, in interesele lui
Victor Grib.

Prin incheierea din 19 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
introdus 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu Academia Militara a Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun”.

Prin hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusa de Ministerul Apararii al RM, a fost admisa, a fost incasat de la
Victor Grib in beneficiul Ministerului Apararii al RM cheltuielile pentru instruire in
marime de 165546,05 lei si taxa de stat in beneficiul statului in marime de 4966,38 de
lei.

Nefiind de acord cu hotérarea primei instante, la 05 ianuarie 2021, Victor Grib,
reprezentat de avocatul Oleg Gorobica a declarat apel impotriva hotararii din 28
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,



casarea hotararii primei instantei CU emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
inaintatd sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg Gorobica si a fost mentinuta
hotararea din 28 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 4 alin. (1),
art. 27 alin.(6) din Legea cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei
nr.1245-XV din 18 iulie 2002, art.29 alin. (3), art. 35 alin.(11) din Legea cu privire la
statutul militarilor nr. 162-XVI din 22 iulie 2005.

in sensul normelor enuntate, instanta de apel a retinut ca, prin ordinul
comandantului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”, apelantul
Victor Grib a fost admis la studii In anul 2010, iar la 26 iunie 2014, a absolvit
institutia de invatamant cu specialitatea Infanterie, Inginerie si tehnologia
transportului, fapt ce se confirma prin diploma de licenta seria XXXXXXXXX.

La 20 august 2010, apelantul/parat Victor Grib, a incheiat cu comandantul
Academiei Militare un contract de indeplinire a serviciului militar pe un termen de 9
(noud) ani, in temeiul caruia s-a obligat sa indeplineasca serviciul militar pe parcursul
perioadei 20 august 2010 - 20 august 2019 (4 ani pentru studii si 5 ani de serviciu
militar).

In virtutea acestui fapt, instanta a conchis ca, in conformitate cu prevederile
contractului mentionat supra, partile semnatare au stabilit obligatii reciproce, dupa
cum urmeaza: statul - de a asigura instruirea militarului la specialitatea aleasa, iar
militarul - sa indeplineasca serviciul militar in decurs de 5 ani dupad absolvirea
institutiei militare de Tnvatamant.

in speta, instanta de apel a constatat ci, potrivit suportului probatoriu administrat
la dosar, dupa absolvirea institutiei militare de invatamant, paratul/apelantul Victor
Grib a indeplinit serviciul militar in Armata Nationala pentru perioada 27 iunie 2014
— 11 ianuarie 2016, ulterior refuzand indeplinirea serviciului militar.

La fel, instanta de apel a stabilit in cadrul examinarii cauzei ca, la 18 noiembrie
2015, apelantului Victor Grib, i s-au explicat consecintele privind eliberarea acestuia
din serviciul militar prin contract la initiativa personala, si anume prevederile pct.140
lit. m) din Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in
Fortele Armate, referitor la modul de eliberare din serviciul militar prin contract, si
anume ca la eliberarea din serviciul militar prin contract, militarii cu vechimea in
serviciul militar mai mica de 5 ani, dupa absolvirea institutiilor de invatdmant militar
sau dupa incheierea tuturor tipurilor de instruire, indiferent de sursa de finantare, sant
obligati sa recupereze cheltuielile pentru instruire. Ca rezultat, Victor Grib a
consemnat cd, a luat cunostinta cu lista convorbirii 1 este de acord cu aceasta.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat ci, obiect al litigiului, il
constituie recuperarea cheltuielilor suportate pentru instruirea lui Victor Grib in
marime de 165546,05 de lei, dupa cum urmeaza: pentru anul 2010 — 14503 de lei;
pentru anul 2011 — 42685 de lei; pentru anul 2012 — 69853 de lei; pentru anul 2013 —
66753 de lei; pentru anul 2014 — 45605 de lei, in total suma cheltuielilor legate de
instruirea paratului/apelant constituind 239399 de lei. Deoarece apelantul a indeplinit
serviciul militar in cadrul Armatei Nationale a RM in perioada 27 iunie 2014 — 11
ianuarie 2016, suma pretinsd de Ministerul Apararii al RM 1n acest sens a fost
calculata dupa formula: 239399 de lei : 1 825 de zile (5 ani de serviciu) x 1 262 de
zile (perioada restantd de indeplinire a serviciului) = 165546,05 de lei.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta corect a
conchis asupra temeiniciei pretentiilor invocate de catre reclamant, dispunand
incasarea de la Victor Grib in beneficiul Ministerului Apararii al RM a sumei de
165546,05 de lei cu titlu de cheltuieli de instruire si suma de 4966,38 de lei cu titlu de
taxa de stat, in beneficiul statului.

Sub alt aspect, instanta de apel a mentionat ca, prin decizia din 11 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, incheierea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a dispus scoaterea de pe rol a actiunii depusa de Ministerul
Apararii al RM impotriva lui Victor Grib, in temeiul art.267 lit. a) din Codul de
procedura civila, a fost casata, aceasta fiind irevocabila din momentul emiterii, iar
prin incheierea din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa cererea privind scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, or, pentru
acest gen de litigii, nu este prevazutd obligativitatea respectarii cdii prealabile, din
care considerente argumentele invocate de apelant in acest sens urmeaza a fi respinse.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si argumentul invocat de apelantul
Victor Grib privind depunerea actiunii cu omiterea termenului de prescriptie, or, prin
incheierea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prima instantad
legal si intemeiat a respins cererea cu privire la exceptia de tardivitate invocata de
avocatul Oleg Gorobica, in interesele lui Victor Grib, fiind constatat cu certitudine ca,
actiunea a fost depusa in termenul legal prevazut de legislatie.

La 18 august 2021, Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg Gorobica a declarat
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 12
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 28 decembrie 2020 a
Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru, precum si a incheierilor primei instante si
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusa scoaterea de pe
rol, ori respingerea actiunii depuse de Ministerul Apararii al RM cu privire la
recuperarea cheltuielilor pentru instruire, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, reiesind din motivele expuse in actele
judecatoresti, a constatat ca, motivarea actelor de dipozitie este insuficienta si contrara
aplicarii normelor de drept civil cu privire la institutia juridica respectarii procedurii
prealabile extrajudiciare pina la judecata.

A relevat cd, in pofida tardivitatii actiunii civile, prima instantd a dispus
respingerea cererii, iar in motivul respingerii a aplicat o0 normad materiald irelevanta
cazului judiciar, adica care nu poate fi aplicata si raportatd la normele de drept civil ce
reglementeaza termenul de 3 ani in interiorul caruia reclamantii urmeaza sa-si exercite
dreptul la actiune in sens procesual.

Suplimentar a notat ca, in instanta de apel, s-au invocat din nou motivele de
scoatere de pe rol si tardivitatea actiunii reclamantului, nsa instanta de apel a preluat
motivarea insuficientd a primei instante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 12 mai 2021 si a expediat copia
participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 28 iunie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.117)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat Tmpotriva deciziei din 12 mal
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 18 august 2021, in conformitate cu
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art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 06 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si l-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 24 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, si la 28 septembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, Academia Militard a Fortelor Armate
,,Alexandru cel Bun”, a depus referinta la recursul declarat de Victor Grib, reprezentat
de avocatul Oleg Gorobica, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

La 19 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Apararii al
RM, a depus referinta la recursul declarat de Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg
Gorobica, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.
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In acest context este de mentionat faptul ci, recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil,

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiatd in
cererea de recurs declarata de Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg Gorobica.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Victor Grib, reprezentat de avocatul Oleg Gorobica, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



