Dosarul nr. 2r-523/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.: V. Robu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Jurcov Anatolii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii
Tmpotriva Nataliei Vames cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituit apelul declarat de Jurcov Anatolii impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central,

constata:

La 13 octombrie 2020 Jurcov Anatolii a depus cerere de chemare in judecata,
Tmpotriva Nataliei Vames solicitand repararea prejudiciului moral.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita a fost
admisa declaratia de abtinere a judecatorului Dan Dolghieri de la judecarea cauzei.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central s-a
remis Curtii de Apel Balti pentru examinarea chestiunii stramutarii prezentei cauze
civile la o instanta egala in grad.

Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
stramutare §i s-a stramutat cauza civila spre examinare Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Prin hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Jurcov Anatolii
impotriva Nataliei Vames cu privire la repararea prejudiciului moral.

La 26 februarie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Jurcov Anatilii a depus
cerere de apel impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central.

Prin incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Jurcov Anatolii impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central; s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la



Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sa fie indicata esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, a motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea
apelului, insotit de traducerea in limba romana, in copii pentru tofi participantii la
proces, stabilindu-i termen pana la data de 22 iunie 2021, totodata, s-a explicat
apelantului ca, in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si va fi restituita.

La 18 iunie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Jurcov Anatolii a depus in
instanta de apel un inscris prin care si-a exprimat dezacordul cu continutul incheierii
din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Prin Tncheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul declarat
de Jurcov Anatolii impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central.

La 12 iulie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Jurcov Anatolii a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii contestate.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, in temeiul art. 364 alin.(1)-(3) Cod de
procedura civild, a depus cererea de apel in forma scrisa in limba rusd, limba pe care 0
poseda. De altfel, textul normei nu indica despre faptul ca cererea de apel urmeaza a fi
tradusa, se mentioneaza doar despre inscrisurile redactate intr-o limba straind, precum
ca urmeaza a fi depuse traduse, insd inscrisuri nu a prezentat.

Totodata, a mentionat ca probe noi nu a prezentat, toate au fost prezentate in
prima instanta.

in conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata n adresa recurentului la 02 iulie 2021 si receptionata de catre recurent la
08 iulie 2021, conform avizului de receptie (f.d.95).

Astfel, recursul este declarat in termen.

La 22 iulie 2021 in adresa intimatei Svetlana Vames a fost expediatd copia
recursului declarat de Jurcov Anatolii, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, insad intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv (f.d. 102).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Jurcov Anatolii urmeaza a fi va admis, casata incheierea contestata
cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial Incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.



Colegiul releva ca hotararea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul
Central, a fost contestata cu apel la 26 februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.79-
80), de catre Jurcov Anatolii.

Tn temeiul art. 368 alin. (1) Cod de procedura civild, daci cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacad cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de Jurcov Anatolii impotriva hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, s-a comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii la
Curtea de Apel Balti a cererii de apel in care sd fie indicatd esenta si temeiurile
apelului, argumentul ilegalitatii sau netemeiniciei hotararii contestate, a motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si a probelor invocate in sustinerea
apelului, insotit de traducerea in limba roménd, in copii pentru toti participantii la
proces, stabilindu-i termen pana la data de 22 iunie 2021 (f.d.83-84).

La 18 iunie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Jurcov Anatolii a depus in
instanta de apel un Inscris prin care si-a exprimat dezacordul cu continutul incheierii
din 01 1unie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 01 iulie 2021, a restituit apelul declarat de Jurcov Anatolii Tmpotriva
hotararii din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, motivand ca nu
a fost prezentat instantei apelul motivat insotit de traducerea in limba de stat (f.d.92-
93).

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit Tn termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat si argumentelor aduse
in favoarea casarii acestuia, Colegiul va admite recursul si va casa incheierea
contestata cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii
cererii de apel, din urmatoarele considerente.

Colegiul releva ca, instanta de apel a motivat restituirea cererii de apel depuse de
Anatolii Jurcov prin faptul ca apelantul nu a prezentat instantei apelul motivat insotit
de traducere n limba de stat.

Potrivit art. 13 alin. (1), (4) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca limba
de stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionidnd pe baza grafiei
latine. Modul de functionare a limbilor pe teritoriul Republicii Moldova se stabileste
prin lege organica.

Conform art. 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1)
din Legea privind organizarea judecatoreascd nr. 514 din 06 iulie 1995 statueaza ca
procedura judiciard se desfasoara in limba moldoveneasca.

Prevederi legale similare se confin si in art. 24 alin. (1) Cod de procedura civila,
in conformitate cu care judecarea cauzelor civile in instantele judecatoresti se
desfasoara in limba moldoveneasca.



Or, unul din principiile fundamentale ale procesului civil si penal este principiul
limbii oficiale de procedura, care este garantat in art. 118 din Constitutie, art. 24 din
Codul de procedura civila si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

La acest capitol, Colegiul precizeaza cd, Jurcov Anatolii se afla in detentie in
Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde isi ispaseste pedeapsa.

Conform pozitiei sale, recurentul a afirmat cd limba rusa este limba care o poseda,
ceea ce §1 determind prezentarea actelor in limba cunoscuta de recurent.

Avand 1n vedere concluzia instantei de apel, Colegiul releva ca, instanta ierarhic
inferioara nu a luat in considerare ca aceasta dispozitie a sa va afecta esenta dreptului
reclamantului in ceea ce vizeaza accesul liber la justifie si la un proces echitabil
garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Potrivit dispozitiei art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, conform caruia orice
persoand interesata este in drept sd se adreseze in instantd judecdtoreascd, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime, Colegiul va retine argumentele recurentului ca fiind relevante
spetei.

De altfel, obligarea apelantului/recurent de a prezenta cererea de apel motivata in
limba de stat, avand in vedere ca posedd limba rusa si se afla in custodia statului,
precum si este In imposibilitate de a beneficia de serviciile unui traducator autorizat
pentru a inlatura neajunsurile mentionate in ceea ce vizeaza prezentarea apelului
motivat in limba de stat, nu ar duce decat la ingradirea dreptului lui Jurcov Anatolii de
acces liber la justitie.

in alta ordine de idei, dreptul la asistentd juridica in procesul civil este unul
personal si doar partea este in drept sd decida in privinta acestui aspect.

Implicit, faptul ca reclamantul Jurcov Anatolii personal actioneaza in instantd si
nu a apelat la serviciile unui avocat ales sau desemnat, este un motiv suplimentar ce
determina casarea actului judecatoresc contestat.

Concomitent este de notat c¢a una dintre prerogativele instantelor de judecata este
asigurarea persoanelor aflate in custodia statului dreptul de acces la justitie in limitele
legislatiei in vigoare, or, acesta este un element inerent garantarii dreptului la un
proces echitabil.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20
al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, relevat si in
jurisprudenta CtEDO, mentinerea incheierii contestate nu ar duce decat la impiedicarea
recurentului de a-si valorifica drepturile procedurale garantate atit de legislatia
nationald, cat si internationala.

De altfel, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al tuturor
garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot. Campbell si Fell vs.
Marea Britanie din 25.02.1982), or, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o
manierda concretd, reald si nu iluzorie sau teoretica, iar imposibilitatea concretd de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatda constituie o incélcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (CEDO, hot. Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

in conformitate cu art. 27 alin. (1) Cod de proceduri civild, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de



a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii,
precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat si de a casa incheierea contestatd cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. b), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Jurcov Anatolii.

Se caseazd incheierea din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Balti in cauza civild, la
cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii impotriva Nataliei Vames cu
privire la incasarea prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



