Dosarul nr. 2ra-1479/2021

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti, (jud. L. Trocin )
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, O. Mironov)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Glavmorex Agro”, reprezentata de Andrian Moroi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Crudu Vasile
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Glavmorex Agro” privind repunerea in
termen, incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glavmorex Agro”, a fost casata
partial hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,

constata:

La 21 decembrie 2020, Vasile Crudu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Glavmorex Agro” privind repunerea in termen, incasarea
prejudiciului material in suma de 8737, 77 de lei, a prejudiciului moral in suma de
30000 de lei, a indemnizatiei pentru concediul medical in marime de 17895, 31 de lei
si a cheltuielilor de judecata in marime de 3500 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in luna noiembrie 2018 activa in
calitate de sofer la o companie din or. Balti si in una din zile a fost contactat de catre
directorul S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, Moroi lon, care i-a propus sa lucreze in cadrul
S.R.L. ,,Glavmorex Agro” in calitate de sofer de cursd lunga pentru transportarea
marfurilor. Avand o vechime in munca de conducator auto profesionist de mai bine de
35 ani, la sfarsitul lunii noiembrie 2018, a venit la sediul S.R.L. ,,Glavmorex Agro”
din s. Ilenuta, r-nul Falesti unde a discutat cu directorul Moroi Ion cu care au convenit
ca se angajeaza ca sofer de cursa lungd cu un salariu pentru fiecare cursa de transport
a marfurilor in Romania de 3000 de lei, care putea fi executata intr-o saptamana.

A sustinut ca, pentru a fi angajat i-a prezentat lui lon Moroi, In prezenta altor
specialisti de la S.R.L. ,,Glavmorex Agro,” carnetul de munca, permisul de conducere,
certificatul medical si alte acte, dar peste o saptdmana i le-a intors si i-a spus ca este
angajat incepand cu Ol noiembrie 2018. Contract individual de munca directorul
S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, lon Moroi, nu i-a dat sa semneze, la fel si ordin de
angajare la lucru nu a semnat, insd considera ca este angajat la lucru oficial si legitim.



A sustinut reclamantul ca, cu automobilul de model MAN, care apartinea S.R.L.
,Glavmorex Agro”, sdptamanal, transporta diferite marfuri in Roménia si pentru
fiecare cursa primea de la S.R.L. ,,Glavmorex Agro” cate 3 000 de lei, adica lunar
salariul era de 12 000 de lei. Deoarece, practic era la lucru in cursa de zi si noapte din
care motiv nu putea respecta regimul normal de alimentatie si odihnd, in luna iulie
2019 s-a imbolnavit si la 13 1ulie 2019 a fost spitalizat la IMSP,,Spitaiul Clinic Balti”,
sectia chirurgie I, unde a fost tratat pana la 16 iulie 2019. La internare in spital s-a
depistat cd nu dispune de politda de asigurare obligatorie de asistentd medicala
conform legii, deoarece S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, unde era angajat, nu 1-a asigurat.
Pentru 3 zile de spitalizare a achitat din cont propriu 1 427,36 de lei, fapt ce se
intrevede din preintampinarea nr. 01.11/28 din 08 august 2019. La 26 iulie 2019 din
cont propriu a procurat polita de aigurare obligatorie pentru asistenta medicald pentu
care a achitat 4522,44 lei din motiv ca nu avea posibilitate sa se trateze in continuare,
fiindca nu era asigurat de catre S.R.L. ,,Glavmorex Agro” fapt ce rezultd din
xerocopia ordinului de incasare a numerarului din 26 iulie 2019. De la 01 august 2019
pana la 08 august 2019 din nou a fost internat in IMSP,,Spitalul Clinic Balti”, fapt ce
rezulta din trimiterea-extras din 07 august 2019. Deoarece starca sa de sanatate se
inrautatea, la recomandarea medicilor, a trecut investigatiile corespunzatoare si a fost
indreptat la Institutul oncologic, unde a fost operat. Din chitanta de plata nr. 86t din
13 iulie 2019 urmeaza ca pentru lumograma a achitat 60 lei, iar din chitanta de plata
nr.906 din 12 septembrie 2019 urmeaza ca pentru investigatii medicale a achitat 87
lei. Dupa operatie s-a tratat ambulatoriu, iar la 23 octombrie 2019 a fost incadrat in
gradul de dezabilitate accentuat. In toati perioada de tratament ambulatoriu a procurat
medicamente pentru care a achitat n total suma de 2640,97 lei, fapt confirmat prin
bonurile de platd. Medicamentele le-a procurat la prescrierea medicului de familie,
fapt ce rezultd din fisa medicala a bolnavului, care va fi prezentatd la sedinta de
judecatd pentru vizualizare. In total pentru tratament a achitat suma de 4215,33 lei.
Pentru procurarea politei si a medicamentelor a achitat in total suma de 8 737, 77 lei.

A mentionat reclamantul ca, in luna octombrie 2019 s-a adresat la S.R.L.
,Glavmorex Agro” pentru a 1 se achita suma de bani pentru procurarea politei de
asigurare medicalda §i pentru procurarea medicamentelor, dar conducerea S.R.L.
,Glavmorex Agro” n-a dorit sa discute, dupa ce s-a adresat cu plangere la procuratura
din or. Falesti, care a adresat plangerea la Inspectia Teritoriald de Munca Balti. La 11
noiembrie 2019 prin scrisoarea nr. 230 de catre Inspectia Teritoriald de Munca Balti a
fost informat ca angajatorul S.R.L. ,,Glavmorex Agro” a admis utilizarea muncii
nedeclarate 1n privinta sa in perioada decembrie 2018-iunie 2019 prin ce a incalcat
prevederile art.71 din Codul Muncii. Acest fapt se rezulta din copia procesului-verbal
de control al Inspectiei Teritoriale de Munca Balti nr.BL-189 din 11 noiembrie 2019.

In luna ianuarie 2020 a primit de la Judecitoria Balti sediu Falesti copia hotérarii
din 05 decembrie 2019, conform careia Andrian Moroi, fiind persoana cu functie de
raspundere la S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, a fost recunoscut vinovat in savarsirea
contraventiei prevazute de art.551 din Codul Contraventional fiindu-i aplicata
pedeapsa cu amenda in marime de 150 u.c. echivalent cu 7500 de lei. Reiesind din
hotararea mentionatd supra si considerand ca, Andrian Moroi la momentul angajarii
sale la lucru indeplinea temporar functia de director al S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, cu
atat mai mult cd, in hotdrarea indicata supra se indica cd, dansul era responsabil de
incheierea contractului individual de munca, a intentat actiunea civila privitor la



incasarea prejudiciului material si moral de la Andrian Moroi si nu de la S.R.L.
,Glavmorex Agro”. De asemenea, prima instanta si instanta de apel au statuat ca,
Moroi Andrian Ivan nu poate raspunde delictual in privinta prejudiciului cauzat de
catre angajator, doar angajatorul urmeaza sa raspunda pentru cauzarea prejudiciului
material si moral salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor
de munca, dar nu alti salariafi ai angajatorului, fapt ce se intrevede din decizia Curtii
de Apel Balti din 08 octombrie 2020.

Totodata, aflandu-se in spital si la tratament ambulatoriu, fiind angajat la S.R.L.
,Glavmorex Agro” si nefiind concediat, considera ca, s-a aflat in concediu medical
toata aceasta perioada pana la aprecierea gradului de dezabilitate. Pentru perioada de
la 13 1ulie 2019 pana la 23 octombrie 2019 considera ca s-a aflat in concediu medical
s1 urma sa primeasca indemnizatia pentru acest concediu medical. Deoarece, S.R.L.
»Glavmorex Agro” nu l-a angajat oficial si n-a transferat contributiile necesare in
bugetul asigurarilor sociale de stat, considerda ca indemnizatia pentru concediul
medical urmeaza sa fie achitatd de catre paratul S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, care era
obligat sa faca transferul contributiilor necesare. Cuantumul indemnizatiei pentru 101
zile de concediu medical (13 iulie-22 octombrie 2019) constituie suma de 17 895,31
de lei, calculatda conform Legii nr.289-XV din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, luand ca
baza salariul lunar de 12 000 de lei.

Astfel, a sustinut reclamantul ca, prin nerespectarea cerintelor legale de angajare
a sa in campul muncii in calitate de sofer de cursa lunga, S.R.L. ,,Glavmorex Agro” i-
a cauzat un prejudiciu material in suma totald de 26633,08 de lei, care urmeaza a fi
incasat din contul S.R.L. ,,Glavmorex Agro” in beneficiul sau.

A mai mentionat reclamantul cd, in afara de prejudiciul material cauzat, paratul
S.R.L. ”Glavmorex Agro” prin comportamentul sdu i-a cauzat si un prejudiciu moral,
deoarece afland ca a fost angajat neoficial la muncd a avut mari suferinte fizice si
psihice, care au dus la inrdutdtirea starii sale de sanatate, a suportat doua atacuri de
cord, a fost puternic afectat psihic, era foarte emotionat, fiind foarte bolnav si pasibil
de a ramane fara surse de existenta, fiind nevoit sa se adreseze la procuratura pentru a
1 se apara drepturile. Toate acestea au dus la aceia cd foarte mult sufera si pana in
prezent nu-si poate reveni, deoarece a primit o traumd pstihica, exprimatd prin
incomoditati, nesomn, dureri de cap, retrairi sufletesti si stresuri. Din aceste motive, a
considerat ca, S.R.L. ,,Glavmorex Agro” i-a cauzat o dauna morala importanta pe care
0 evalueaza la suma de 30000 lei din care motiv, conform legii, paratul urmeaza sa i-0
recupereze.

Astfel, din motiv ca, cerinta de incasare a prejudiciului material in marime de
8737,77 de lei si a prejudiciului moral in marime de 30000 de lei nu se incadreaza in
termenul de prescriptie de 3 luni prevazut de art. 355 alin. (1), pct. a) din Codul
muncii, considera ca acest termen l-a omis din motive intemeiate, fiindca s-a aflat la
tratament, dupd ce s-a adresat la procuraturd pentru stabilirea vinovatiei in cauzarea
prejudiciului si in instantele de judecata. Din aceste motive considerd ca sunt temeiuri
legale de a repune aceasta cerintad in termenul de prescriptie conform art. 355 alin. (2)
Codul muncii.

in drept, reclamantul a ficut trimitere la prevederile art. 71, 10, 58, 123, 329, 331
si 355 din Codul muncii, art. 1998, 2036 si 2037 din Codul civil, precum si
prevederile recomandarile CSJ nr. 6 ,,privind satisfactia echitabila”.



Prin hotarirea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cererea
de chemare in judecata depusa de Vasile Crudu, a fost admisa partial. A fost incasat
din contul S.R.L. ,,Glavmorex Agro” in beneficiul lui Vasile Crudu prejudiciul
material In suma de 8722,77 de lei, prejudiciul moral in suma de 50000 de Iei,
cheltuielile de judecati 3500 de lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata. A fost incasat din contul S.R.L. ,Glavmorex Agro” 1in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 899 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 22 februarie 2021, S.R.L.
,Glavmorex Agro”, reprezentata de Andrian Moroi, a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, iar la 16
aprilie 2021 a depus apel motivat cu indicarea motivelor de fapt si de drept solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi primei instante Cu emiterea unei noi hotariri
de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de S.R.L. ,,Glavmorex —Agro”. A fost modificatd hotarirea din 09 februarie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral
incasat din contul SRL ,,Glavmorex —Agro” in beneficiul lui Vasile Crudu de la
50000 de lei la 10000 de lei. In rest a fost mentinuta hotarirea primei instante.

in sustinerea solutie sale instanta de apel a aplicat prevederile art. 5 lit. a), k), 1),
m), n) si §), art. 9 alin. 1) lit. a), f), g), e), 1), m), n), o) si alin. 11, art. 76 lit. b), 354 lit.
d) din Codul muncii, precum si prevederile art. 2), 4), 5) a Legii privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale nr. 289-XV din 22 iulie 2004 si a stabilit ca, prima instanta, a admis justificat
actiunea in latura recuperarii prejudiciului material in suma de 8722, 77 de lei.

Ceea ce tine de prejudiciul moral in suma de 50000 de lei, instanta de fond la fel
l-a admis, tindnd cont de toate suferintele suportate de reclamant din vina
neindeplinirii obligatiunilor angajatorului S.R.L. ,,Glavmorex Agro” in persoana
administratorului Moroi lon.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate; (2) Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate; (3) La
determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care,
pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurari similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

Instanta de apel a statuat cd, Codul civil defineste prejudiciul moral prin
conceptul de suferinte, care pot fi: fizice - durere a corpului ori a unui organ, pe plan
medical manifestate adesea printr-o boala ori alta conditie medicala adversa; si psihice
- retrairi emotiv-volitive ale omului manifestate prin sentimente de umilire, iritatie,
apasare, ura, rusine, disperare, disconfort, etc.

La fel, instanta de apel a notat ca, pentru a admite actiunea in despagubirea
prejudiciului moral, trebuie intrunite urmatoarele conditii: - suportarea unui prejudiciu
moral; - fapta ilicitd recunoscutd de lege ca fiind una care atrage despagubirea



prejudiciului, iar obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatimata, de aceea in
cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre
cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte
morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, prejudiciul moral stabilit de catre
instanta de fond este exagerat de mare, ceea ce in opinia instantei serveste drept temei
legal de a modifica cuantumul prejudiciului moral incasat din contul SRL .,
Glavmorex —Agro” in beneficiul lui Crudu Vasile in sensul micsorarii acestuia de la
50000 de lei la 10000 de lei, tinand cont de aspectele enumerate supra.

La fel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta aplicand prevederile art. 96
alin. (1) din Codul de procedura civila, corect a conchis ca, reclamantul a fost asistat
de catre avocatul Stanild Constantin, conform mandatului (f.d. 3), iar pentru serviciile
de asistenta juridica acesta a suportat suma de 3500 de lei (f.d. 38), iar aceasta suma
justificat a fost incasatd in beneficiul reclamantului din contul paratului ca fiind reala,
necesara si rezonabila, iar potrivit art. 98 din Codul de procedura civila, taxa de stat,
de a carei platd a fost scutit reclamantul, urmeaza a fi incasata de la parat, din care
considerente justificat a fost incasat din contul S.R.L. ,,Glavmorex Agro” in beneficiul
statului taxa de stat in sumd de 899 de lei.

La 14 iulie 2021, SRL ,,Glavmorex —Agro”, reprezentata de Andrian Moroi a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ¢4, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultata din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic
litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 iunie 2021, prin
urmare, recursul declarat la 14 iulie 2021, se considera depus in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 06 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, a expediat intimatului
copia recursului si l-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

Pana la data examinarii admisibilitati recursului, intimatul nu a depus referinta
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursurile declarate.



Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incédlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de S.R.L. ,,Glavmorex Agro”,
reprezentatd de Andrian Moroi nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sda mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insd motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
S.R.L. ,,Glavmorex Agro”, reprezentata de Andrian Moroi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glavmorex Agro”,
reprezentatd de Andrian Moroi, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



