Dosarul nr. 2ra-1510/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. Sv. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Grajdianu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenient
accesoriu Alexandru Sadovici cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncad si a
penalitdtii de Intirziere,

impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord”
si a fost mentinutd hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 03 martie 2020 Viorel Grajdianu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, intervenient
accesoriu Alexandru Sadovici cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si a
penalitatii de intirziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a fost angajat in functie de
contabil-sef in cadrul SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, functie detinuta pe
parcursul a mai multor ani de activitate pentru care nu au fost formulate obiectii
din partea administratiei, nefiind supus raspunderii disciplinare.

A mentionat ca, pe parcursul lunii ianuarie 2020, in legatura cu presiunile
exercitate de 2 colaboratori care s-au prezentat a fi din cadrul Serviciul de
Securitate si Informatie a RM, a fost impus sa scrie cerere de demisie din propria
initiativa, fapt care a fost realizat la data de 27 ianuarie 2020 cu specificarea ca
lucrul urmeaza a fi incetat, incepand cu data de 31 ianuarie 2020.



Ulterior, a depus plangere la Procuratura Generala a RM, fapt confirmat prin
scrisoare inregistratd n cancelaria Procuraturii Generale la data de 31 ianuarie
2020. La data de 31 ianuarie 2020 a fost depusa cererea cu nr.15 de anulare a
cererii de demisie din 27 ianuarie 2020.

A invocat ca, la data de 11 februarie 2020 a primit raspunsul nr.36-2/20-94
prin care a fost informat ca Procuratura Generala la data de 29 ianuarie 2020, prin
demersul nr.36-1d/2049 s-a autosesizat, astfel a fost solicitatd efectuarea unei
anchete de serviciu in vederea confirmarii sau infirmarii faptelor comunicate de
catre Viorel Grajdianu la data de 28 ianuarie 2020 la Procuratura Generala si daca
au fost admise careva incdlcari din partea angajatilor Serviciul de Securitate si
Informatie, insa un careva raspuns pand la momentul de fatd reclamantul nu a
primit.

La data de 03 februarie 2020 prin scrisoarea nr.02-60 paratul a expediat un
raspuns precum ca cererea privind retragerea cereri de demisie din 27 ianuarie
2020 nu poate fi acceptatd, deoarece pana la retragerea cererii de demisie a fost
incheiat un contract individual de munca cu un alt salariat.

A considerat ca paratul a actionat ilegal, deoarece pentru contabilul-sef
termenul de demisie fiind o lund de zile si nu poate fi angajata o altd persoand a
doua zi. Totodata, angajarea noului contabil a fost realizata incepand cu data de 03
februarie 2020. La data de 31 ianuarie 2020 nu a fost angajata o alta persoana in
calitate de contabil sef al intreprinderii, iar careva ordine semnate in respectiva
perioada sunt lovite de nulitate deoarece rezulta ca sunt efectuate cu data anterioara
deoarece nu au fost efectuate cu consemnarea reclamantului.

Astfel, a indicat Viorel Grajdianu ca a fost ilegal concediat din functia sa, la
fel este lipsit de temei legal angajarea unui nou contabil-sef la data de 03 februarie
2020 deoarece la data de 31 ianuarie 2020 cererea de demisie a fost deja retrasa.

Reclamantul a sustinut ca urmeaza a fi restabilit la locul de munca, la plata
indemnizatiilor de concediu medical si a salariului pentru lipsa fortata de la locul
de munca cu Incasarea penalitatilor conform art.330 Codul muncii.

A subliniat ca, salariul de baza al reclamantului constituie suma de 21700 de
lei lunar, astfel lipsa achitarii salariului si privarea dreptului de a munci agraveaza
starea financiara dificild a sa care are contracte de credit bancare:
BC,,Moldincombank” SA pentru suma de 130 254,65 de lei, contractul nr.2290 din
20 iulie 2018 cu termen lunar de rambursare in total de 60 luni calendaristice;
,,Banca Comerciala Romana Chisinau” SA suma de 748 115,63 de lei din data de
03 noiembrie 2016 cu termen de achitare pana la data de 02 noiembrie 2026; BC
,,Victoriabank” SA suma de 40 000 de lei.

La fel, a invocat ca suma penalitatii va fi concretizatd pe parcursul
examinarii cauzei, totodata a considerat ca privarea dreptului de a munci si
concedierea ilegala i-a cauzat grave prejudicii morale, pe care le apreciaza la suma
de 21 700 de lei.

Din aceste considerente a solicitat admiterea actiunii, constatarea ilegalitatii
incetarii contractului individual de munca cu restabilirea la locul de munca detinut
pana la 31 ianuarie 2020 si anume contabil-sef al SA ,,Furnizarea Energiei
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Electrice Nord”; obligarea paratului sa-i achite salariul in suma de 21 700 de lei
lunar, pentru perioada absentei fortatd de la munca, pand la data restabilirii la
muncd; obligarea paratului sa achite prejudiciul moral in marime de un salariu
mediu lunar in marime de 21 700 de lei si a penalitatilor calculate in conformitate
cu prevederile art.330 alin.(2) Codul munci pana la data achitarii depline a sumelor
adjudecate.

Prin hotararea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,
actiunea depusa de catre Viorel Grajdianu a fost admisa, a fost anulat ordinul
nr.13-c din 29 ianuarie 2020 ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de
munca ca urmare a demisiei salariatului”, a fost restabilit Viorel Grajdianu, in
functia de contabil-sef al SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”; a fost incasat
de la SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in beneficiul lui Viorel Grajdianu
salariu pentru perioada absentei fortate de la munca in marime de 274 111, 24 de
lei; a fost Incasata de la SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in beneficiul ui
Viorel Grajdianu 1n temeiul art.330 alin.(2) Codul muncii, suma de 103 314,27 de
lei. A fost incasatda de la SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in contul
statului, taxa de stat in suma de 100 de lei. A fost respinsa cererea intervenientului
accesoriu Alexandru Sadovici, reprezentat de avocatul Angela Gherasim cu privire
la aplicarea exceptiei de tardivitate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 08 februarie 2021, prin
intermediul oficiului postal, SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul central, iar la data de 15 aprilie 2021 a depus apel motivat, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii depuse de Viorel Grajdianu.

Prin decizia din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” si a fost mentinuta hotararea
primei instante.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a stabilit cd, la 03 august 2015
prin ordinul nr.8-c Viorel Grajdianu a fost angajat prin transfer de la 03 august
2015 in functie de contabil-sef (f.d.129).

La 03 august 2015 a fost incheiat contractul individual de munca nr.7 dintre
Viorel Grajdianu si SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” (f.d.130-131).

La 27 ianuarie 2020 Viorel Grajdianu a depusa cerere de demisie incepand
cu data de 31 ianuarie 2020 (f.d.132). Potrivit ordinului nr.13-c din 29 ianuarie
2020 a fost desfacut contractul individual de muncd ca urmare a demisiei
salariatului (f.d.133).

Prin cererea inaintatd de Viorel Grajdianu la data de 29 ianuarie 2020 se
indica faptul ca acesta isi retrage cererea de demisie care a fost depusd la data de
27 ianuarie 2020 (f.d.134).

La 03 februarie 2020 Viorel Grajdianu a fost informat de catre SA
,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” despre faptul cd cererea de retragere a
demisiei din 29 ianuarie 2020 nu poate fi acceptata, deoarece pana la retragerea
cererii de demise a fost incheiat contract individual de munca cu un alt salariat. La
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29 ianuarie 2020 Alexandru Sadovici a inaintat o cerere prin care a solicitat sa fie
angajat in functia de contabil-sef la SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”
(f.d.140). Potrivit ordinului de angajare nr.14-c din 29 ianuarie 2020 de catre SA
,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” a fost angajat in calitate de contabil-gef
Sadovici Alexandru, incepand cu data de 03 februarie 2020 (f.d.139).

Aplicand prevederile art. 81 alin. (1) lit. b), 85 alin. (4), 90 alin. (1), 128
alin. (1), 142 alin. (1) Codul muncii instanta de apel a stabilit ca, de la depunerea
cererii de demisie de catre reclamant si pana la data de retragere a acesteia au
trecut 2 zile, pe cand termenul de demisie pentru functia de contabil-sef fiind de o
luna de zile, insa paratul nerespectand prevederile legale, la data de 29 ianuarie
2020 a emis ordinul de angajare a altei persoane si anume a lui Alexandru Sadovici
in functia de contabil-sef incepand cu data de 03 februarie 2020.

In circumstantele expuse, Colegiul instantei de apel a stabilit cd prima
instanta corect a admis pretentia reclamantului Viorel Grajdianu privind anularea
ordinului ,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca ca urmare a
demisiei salariatului” cu restabilirea reclamantului in functia anterior detinuta.

In acest context, tinAnd cont de prevederile normelor legale invocate supra,
cat si faptul cad reclamantului 1 s-a refuzat in retragerea cererii de demisie, fapt
confirmat prin raspunsul paratului SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”,
rezultd cd reclamantul a fost privat de dreptul de a activa in continuare.

Astfel, instanta de apel a considerat ca reclamantul a absentat fortat de la
muncd din data de 01 februarie 2020 pana la 25 noiembrie 2020, ce constituie in
total 299 de zile, fapt pentru care va incasa din contul SA ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord” in beneficiul lui Viorel Grajdianu, despagubire cu titlu de absenta
fortata de la munca in marime de 274 111,24 de lei ce constituie 916,76 de lei pe/zi
calendaristica care rezulta ca salariu neprimit pentru perioada indicata.

Totodata, aplicand prevederile art. 90 alin. (3), 329 alin. (2), 330 alin.(1)
lit.b) din Codul muncii, instanta de apel a conchis ca este intemeiata si pretentia
reclamantului cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru in
suma de 274111, 24 de lei, precum si a pretentiei cu privire la Incasarea penalitatii
din suma neplatita in termen in marime de 103 314,27 de lei pentru perioada 11
martie 2020-15 noiembrie 2020.

La 13 august 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de admitere a actiunii au
fost interpretat in mod eronat normele de drept material art. 85 alin. (4!) Codul
muncii si cauza a fost examinata n absenta unui participant la proces si anume a
intervenientului accesoriu.

La 13 septembrie 2021, in adresa lui Viorel Grajdianu si a Iui Alexandru
Sadovici a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SA ,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
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ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 56,
vol. I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentului SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” la 02 august 2021 (f. d. 28,
vol.l).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
13 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,Furnizarea
Energiei Electrice Nord” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice Nord”, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Furnizare Energie Electrice
Nord” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



