Dosarul nr. 2ra-1590/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) G. Grozav
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) N. Budai, Tu. Cotruta, D. Dulghieru

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Onea Valeriu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Onea Valeriu
impotriva IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Prespitaliceasca cu privire
la anularea ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021,

constata:

La 11 octombrie 2018, Onea Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Prespitaliceasca cu privire
la anularea ordinului si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Onea Valeriu a mentionat ci prin ordinul nr. 462/1p din
16 iulie 2018, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare aspra,
pe motiv cd a insultat cu cuvinte necenzurate medicul din echipd si nu a executat
indicatiile medicului in timpul acordarii asistentei medicale urgente pacientului.

De asemenea, a invocat ca ordinul de sanctionare este ilegal si neintemeiat, or
medicul din echipa este fosta sa concubina, cu care a fost in relatii de concubinaj
timp de 5 ani. Conflictul a fost unul familial, neavand careva tangenta cu disciplina
muncii, iar din acest motiv, angajatorul nu a fost in drept sa-1 sanctioneze.

In ceea ce priveste neindeplinirea indicatiilor medicului in timpul acordarii
asistentei medicale urgente pacientului, reclamantul a indicat cd a refuzat sa
injecteze preparatul ,,Dimedrol”, deoarece acesta nu este prevazut de Protocolul
Clinic National, pe faptul dat fiind nregistrata si o plangere la politie.

Suplimentar a invocat ca, ordinul de sanctionare a fost emis cu incalcari de
procedurd sub aspectul ca este membru al comitetului sindical, iar paratul nu a avut
acordul acestuia pentru aplicarea sanctiunii.

Reclamantul Onea Valeriu a solicitat anularea ordinului nr. 462/1p din 16 iulie
2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare si incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 ianuarie2019,
actiunea depusa de Onea Valeriu a fost respinsa (f.d. 101-104 Vol. I),

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 29 octombrie 2019, a fost respinsa
cererea de apel depusda de Onea Valeriu si mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 ianuarie 2019 (f.d. 175-184 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2020, s-a admis recursul
declarat de Onea Valeriu, s-a casat decizia Curtii de Apel Chiginau din
29 octombrie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata (f.d. 216-221).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie 2020, s-a admis apelul
declarat de Onea Valeriu, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 ianuarie 2019 si s-a restituit cauza la rejudecare in prima instanta,
in alt complet de judecata (f.d. 231-236 Vol. I).

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 noiembrie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Onea Valeriu.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 26 mai 2018, medicul Asistentei Medicale de Urgenta Edinet,
Andruscic Dana a inaintat un demers catre seful Asistentei Medicale de Urgenta
Edinet, prin care a comunicat ca la 26 mai 2018, fiind la serviciu conform
graficului muncii in schimburi, a fost insultatd cu cuvinte necenzurate de catre
felcerul Onea Valeriu, 1n fata colegilor de serviciu, iar la primirea chemarilor pe
parcursul zilei, felcerul Onea Valeriu a refuzat sa-si indeplineasca obligatiunile de
serviciu si anume indicatiile sale in calitate de medic, nu a vrut sa efectueze injectii
intravenoase necesare pacientei pentru acordarea asistentei medicale de urgenta.

Totodata, Andrusic Dana a solicitat sanctionarea disciplinara a felcerului
Onea Valeriu si modificarea graficului de munca cu inlocuirea acestuia cu un alt
felcer.

De asemenea, instanta de fond a stabilit ca la 30 mai 2018, felcerul
Podlesnaia Snejana a depus lamurire, prin care a informat administratia ca, la
26 mai 2018, aflandu-se la serviciu in tura, a fost martor, cand felcerul Onea
Valeriu a insultat medicul Andrusic Dana cu cuvinte murdare si a 1njosit-o fata de
toti care se aflau pe loc.

Totodata, prin explicatia din 30 mai 2018 Onea Valeriu a explicat ca, se afla
de 4 ani in concubinaj cu Andrusic Dana, iar in ultimele 5 luni relatiile au devenit
ostile.

Conform extrasului din procesului-verbal nr. 7 din 12 iulie 2018 a sedintei de
lucru a Comisiei de Disciplina, s-a decis aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma
de mustrare aspra lui Onea Valeriu.

Astfel, la 16 iulie 2018 a fost emis ordinul nr. 462/1p cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub formd de mustrare aspra pentru incalcarea disciplinei de
munca si anume — incalcarea eticii si deontologiei profesionale, prin insultarea cu
cuvinte necenzurate a medicului de echipd, in prezenta colegilor de serviciu,
precum si refuzul de a executa indicatiile medicului in timpul acordarii asistentei
medicale urgente pacientului, contrar prevederilor contractului individual de
munca si a fisei de post al felcerului.



Instanta de judecatda a stabilit cd Onea Valeriu, felcer in cadrul Substatiei
Asistentei Medicale de Urgentd Edinet, a refuzat sa indeplineasca indicatiile
medicului si anume efectuarea injectiilor intravenoase pacientului, care erau
necesare pentru acordarea asistentei medicale de urgenta, fapt recunoscut de
reclamant in sedinta de judecatd, motiv pentru care a constatat incalcarea de catre
Onea Valeriu a obligatiilor de serviciu si a subordonarii in cadrul institutiei care
activeaza.

In acest sens, instanta de fond a considerat ca neintemeiat argumentul
reclamantului ca a refuzat sa injecteze pacientului preparatul ”Dimedrol” din motiv
ca el nu este prevazut de Protocolul Clinic National, or, desi potrivit cifrei 5,
subpct. 1 al pct. 3.2 din Fisa postului al felcerului (asistent medical), aplica
Protocoalele Clinice Nationale/Institutionale si standardele de acordare a asistentei
medicale urgente la etapa de prespital, Th conformitate cu subpct.1 din pct. 3.2 din
Fisa postului, felcerul este dirijat de catre medicul urgenta.

Decl, instanta de judecata a conchis ca Onea Valeriu este responsabil pentru
refuzul sau de a acorda asistentd medicald pacientului la indicatiile medicului —
seful echipei, fapt determinat si de prevederile din Fisa postului al felcerului
(asistent medical).

In consecinti, instanta de judecati a stabilit ci Onea Valeriu, in calitate de
felcer, membru al echipei de urgenta in Substatia Asistentei Medicale de Urgenta
Edinet se supune deciziilor medicului si executd nemijlocit toate indicatiile
acestuia, iar neexecutarea acestor dispozitii se incadreaza in neindeplinirea
atributiilor functionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, s-a respins apelul
declarat de Onea Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatorier Chisinau, sediul
Centru din 17 noiembrie 2020.

La 07 septembrie 2021, Onea Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecdtoresti, cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurentul Onea Valeriu, Tn motivarea recursului a invocat ca instantele de
judecata au examinat superficial cauza si nu au elucidat pe deplin circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei.

Astfel, a mentionat cd instantele de judecata nu au apreciat proportionalitatea
pedepsei aplicate Tn raport cu gravitatea abaterii disciplinare.

La 22 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiind receptionat de Centrul National de Asistenta Medicala
Urgenta Prespitaliceasca la 28 septembrie 2021, conform avizului de receptie
(f.d. 114 Vol. 1I).

La 12 octombrie 2021, Onea Valeriu a depus recurs suplimentar, in care a
invocat cd la examinarea cauzei, instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca
procesul-verbal al sedintei Comisiei contine date eronate, fiind semnat de un
membru aflat in concediu la data respectiva, iar in baza procesului-verbal respectiv
a fost emis ordinul cu privire la sanctionarea disciplinara, fapt ce constituie o
incalcare a dreptului sdu la un proces echitabil.



La 15 octombrie 2021, Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca a depus referinta la recursul declarat de Onea Valeriu, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 02 iunie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 septembrie 2021, respectiv se considera depus
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare Tn acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Onea Valeriu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Onea Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Dumitru Mardari



