Dosarul nr. 2ra-1447/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D.S. Fujenco, L.I. Caraianu, A.S. Mironov)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre reprezentantul recurentului
Piotr Stiroi, avocatul Nicolae Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Piotr Stiroi
Tmpotriva Primarului satului Cioc-Maidan cu privire la anularea dispozitiei nr. 151-1/s
din 02 decembrie 2019, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
perioada lipsirii fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost respins
apelul declarat de catre reprezentantul apelantului Piotr Stiroi, avocatul Nicolae Jecov,
a fost mentinuta hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata:

La data de 03 iunie 2020, Piotr Stiroi a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primarului s. Cioc-Maidan cu privire la anularea dispozitiei nr. 151-1/s din 02
decembrie 2019, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
lipsirii fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 14 octombrie 2019 a fost
angajat la Primaria s. Cioc-Maidan 1n calitate de operator de aprovizionare cu apa, cu
incheierea unui contract de munca de urgenta.

A mai mentionat reclamantul ca, la 02 decembrie 2019, Primarul s. Cioc-Maidan
a emis o dispozitie cu nr. 151-1/s prin care acesta a fost concediat in conformitate cu art.
86 alin. (1) lit. y*) Codul muncii, in legdtura cu detinerea de citre salariat a statutului de
pensionar pentru limita de varsta.

A considerat reclamantul cd, dispozitia sus-numitd este ilegald si nemotivata,
acesta fiind concediat contrar prevederilor legale.

A indicat reclamantul cd, in urma concedierii ilegale de la locul de munca si
lipsirii de posibilitatea de a munci, in perioada 02 decembrie 2019 si pana in prezent, a
fost lipsit fortat de salariul stabilit in contractul de munca (3 300 lei).

Astfel, prin actiunile ilegale ale angajatorului, reclamantului i-a fost cauzat un
prejudiciu moral, care, considerd acesta, necesitd a fi reparat prin achitarea unei
compensatii banesti.



Asadar, a solicitat reclamantul, anularea dispozitiei Primarului s. Cioc-Maidan nr.
151-1/s din 02 decembrie 2019, restabilirea la locul de munca in functia precedenta,
achitarea salariului pentru perioada in care a lipsit fortat de la locul de munca (incepand
cu 02 decembrie 2019 pana la data adoptarii hotdrarii judecatoresti), reiesind din
marimea salariului stabilit egala cu 3 300 lei, repararea prejudiciului moral in marime
de 20 000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul Primarului s. Cioc-
Maidan.

Prin hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins apelul
declarat de catre reprezentantul apelantului Piotr Stiroi, avocatul Nicolae Jecov si a fost
menginutd hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzel au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectivd si sub toate aspectele, iar hotdrarea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 03 iunie 2020, Piotr
Stiroi a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primarului s. Cioc-Maidan cu
privire la anularea dispozitiei nr. 151-1/s din 02 decembrie 2019, restabilirea la locul de
muncd, Incasarea salariului pentru perioada lipsirii fortate de la locul de munca,
repararea prejudiciului moral.

La caz, instanta de apel a constatat ca, la data de 14 octombrie 2019 a fost angajat
la Primaria s. Cioc-Maidan in calitate de operator de aprovizionare cu apa, cu incheierea
unui contract de munca de urgenta.

Ulterior, la 02 decembrie 2019, Primarul s. Cioc-Maidan a emis o dispozitie cu
nr. 151-1/s prin care acesta a fost concediat Tn conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. y*)
Codul muncii, in legatura cu detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru
limita de varsta.

Astfel, in urma concedierii ilegale de la locul de munca si lipsirii de posibilitatea
de a munci, n perioada 02 decembrie 2019 si pana in prezent, a fost lipsit fortat de
salariul stabilit in contractul de munca (3 300 lei).

La caz, instanta de apel a constatat din actele cauzei ca, la 10 octombrie 2019,
Primarul s. Cioc-Maidan a emis dispozitia nr. 126-1/s cu privire la inlocuirea salariatului
operator Piotr Stiroi cu operatorul P.P Barbaros, reiesind din faptul ca, primul, se afla in
concediu medical.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 81 alin. (1) lit. b) din Codul
muncii, contractul individual de munca poate inceta la inifiativa uneia dintre parti (art.
85 si 86).

Or, instanta de apel just a specificat cd, in conformitate cu art. 86 alin. (1), lit. y!
din Codul muncii, concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe durata nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd —
se admite pentru detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de
varsta.

Mai mult decét atét, potrivit art. 55 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, contractul
individual de munca poate fi incheiat pe durata determinata, conform art.54 alin.(2), cu
persoanele pensionate, conform legislatiei in vigoare, pentru limita de varsta ori vechime
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in munca (sau care au obtinut dreptul la pensie pentru limita de varsta ori vechime in
munca) si nu sunt incadrate in campul muncii — pe o perioada de pana la 2 ani, care, la
expirare, poate fi prelungita de parti.

In atare conditii, instanta de apel a conchis ci, actiunile Primarul s. Cioc-Maidan
in legaturd cu reclamantul Piotr Stiroi sunt legale si in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul a statuat ca, solutia datd de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre reprezentantul
apelantului Piotr Stiroi, avocatul Nicolae Jecov si de a mentine hotararea din 18 august
2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

La 04 august 2021, reprezentantul recurentului Piotr Stiroi, avocatul Nicolae
Jecov, a depus cerere de recurs Tmpotriva hotararii primei instante din 18 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si deciziei instantei de apel din 24 mai 2021 a
Curtii de Apel Comrat, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii
primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele de judecatd au interpretat eronat
normele de drept material, ceea ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei, precum si
probele prezentate, iar erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Totodata, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si circumstante
factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare, carora le-a fost datd apreciere, redand totodatd continutul prevederilor
normelor legale, dar fara a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata
de catre instantele de judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 mai 2021, iar cererea de recurs a fost
depusa la 04 august 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 16 iulie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 144), iar potrivit avizelor de
receptie, anexate la materialele dosarului, recurentul Piotr Stiroi, precum si
reprezentantul acestuia, avocatul Nicolae Jecov au receptionat copia deciziei integrale
la 20 iulie 2021 (f.d. 145, 146). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, 1a 02 septembrie 2021
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 167).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre reprezentantul recurentului Piotr
Stiroi, avocatul Nicolae Jecov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul Tn care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre reprezentantul recurentului
Piotr Stiroi, avocatul Nicolae Jecov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanfa de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca

4



faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Piotr Stiroi, avocatul
Nicolae Jecov.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre reprezentantul recurentului Piotr
Stiroi, avocatul Nicolae Jecov, Tmpotriva deciziei din 24 mai 2021 a Curtii de Apel

Comrat.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



