Dosarul nr. 2ra-1485/2021

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central (jud: V. Pislariuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Roman
Starostin,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandru
Furmuzache impotriva lui Roman Starostin cu privire la repararea prejudiciului
material, moral cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Roman Starostin si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,

constata:

La 09 martie 2020, Alexandru Furmuzache a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Starostin cu privire la repararea prejudiciului material, moral
cauzat prin contraventie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la 11 decembrie 2019 a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAT XXXXXX, potrivit caruia
Roman Starostin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
XX alin. (X) din Codul contraventional si i-a fost aplicata sanctiune contraventionala
sub forma de amenda, in marime de 25 u.c., pe faptul ca, la 03 decembrie 2019 a
numit reclamantul cu cuvinte necenzurate si l-a agresat fizic, cauzndu-i vatamari
corporale.

A considerat reclamantul ca, prin actiunile comise de Roman Starostin i-a fost
cauzat un prejudiciu material prin contraventie in suma de 2897 de lei, iar prejudiciu
moral il apreciaza la suma de 10000 de lei.

A solicitat reclamantul, incasarea de la Roman Starostin in beneficiul lui
Alexandru Furmuzache, suma de 2897 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica si suma de 200 de lei cu titlu de cheltuieli pentru transport.

Prin hotararea din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central, actiunea
depusa de Alexandru Furmuzache, a fost admisa partial. A fost incasat de la Roman
Starostin 1n beneficiul lui Alexandru Furmuzache, suma de 2897 de lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin contraventie si suma de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventie, cheltuielile de judecata in suma de 500 de
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lei, cu titlu de asistenta juridica. A fost incasat de la Roman Starostin in beneficiul
statului, taxa de stat in suma de 250 de lei. In rest, pretentiile reclamantului in partea
incasarli sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 200 de lei cu
titlu de cheltuieli de transport, au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 12 august 2020, Roman Starostin a
declarat apel impotriva hotararii din 16 iulie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul central,
prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Roman Starostin si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central. A fost incasat de la Roman Starostin in beneficiul
lui Alexandru Furmuzache cheltuielile de asistentd juridica in instanta de apel in
marime de 2000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art.45, art.387
alin.(1), art.383 alin.(2) din Codul contraventional, precum si prevederile art.1998
alin.(1), art.2022, art.2028, art. 2036 alin. (1), (2), (4) si art.2037 din Codul civil, si a
conchis cd, normele de drept indicate contin reglementari la capitolul reparare a
prejudiciului rezultat al lezarii drepturilor persoanei. Constituie metoda de aparare a
drepturilor civile in baza principiului repararii integrale a prejudiciului si constda in
despagubirea titularului dreptului incalcat pentru prejudiciul efectiv, precum si pentru
venitul ratat.

in sensul normelor enuntate, instanta de apel a constatat ca, la caz, se solicitd
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin savirsirea contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (1) din Codul contraventional, care s-a manifestat prin faptele culpabile
ale lui Starostin Roman, in urma carora reclamantul a avut de suferit la 03 decembrie
2019, estimand despagubirea materiala in suma de 2897 de lei.

Instanta de apel a retinut ca, conform extrasului medical din 04 decembrie 2019,
Alexandru Furmuzache a indicat c&, in timpul altercatiei a pierdut proteza dentara
(f.d.24), iar din fisa medicala a bolnavului de stationar nr.20911 rezulta ca, Alexandru
Furmuzache a fost internat in IMSP Spitalul r-nul Orhei in perioada 04 decembrie
2019-11 decembrie 2019 cu diagnosticul traumatism cranio-cerebral, comotie
cerebrala.

Totodata instanta de apel a mentionat ca, intru probarea prejudiciului material
suportat, reclamantul a prezentat bonurile de platd in original, care confirma suma
prejudiciului in marime de 2897 de lei ( f.d.6). De asemenea instantei de apel a fost
prezentat si bonul de plata din 02 martie 2020 in suma de 2097 de lei achitata de catre
intimat pentru servicii dentare.

Deci, instanta de apel a conchis ca intemeiatd concluzia primei instante, care a
admis pretentia cu privire la repararea prejudiciul material in suma de 2897 de lei, or
potrivit normelor de drept enuntate, in caz de vatamare a integritafii corporale sau de
alta vatamare a sanatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze cheltuielile
suportate in legatura cu vatamarea sanatatii — de tratament, etc.

Instanta de apel a respins afirmatiile apelantului precum ca, in epicriza din data
de 11 decembrie 2020, eliberatd intimatului, sunt nominalizate un sir de preparate
medicale, dar care nu au fost administrate de ultimul, fiindca in chitantele de plata
pentru serviciile medicale, pretinse ca ar fi fost procurate de catre acesta, nu se
regasesc si totodata sunt din data de 24 ianuarie 2020 si 02 martie 2020, or se retine



faptul ca, toate bonurile de platd prezentate de catre intimat au fost in vederea
demonstrarii achitarii serviciilor dentare pentru proteza dentara pierdutd in timpul
conflictului cu apelantul, iar instantei de apel fiind prezentat bonul de plata si in
original.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, materialele cauzei denota cu
certitudine faptul ca, potrivit Raportului de constatare nr. 201925P0571 din 05
decembrie 2019, intocmit de Centru de Medicind Legald, la cet. Furmuzache
Alexandru s-a constatat: escoriatii pe gat, care au putut fi provocate de la actiunea
traumatica cu obiect contondent, dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatamare neinsemnata. (f.d.12)

Totodata, instanta de apel a relevat ca, in spetd se atesta legalitatea hotararii
instantei de judecatd ierarhic inferioara cu privire la incasarea prejudiciului moral,
suma compensarii acestuia in marime de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin contraventie, fiind rezonabild reiesind din criteriul echitatii, care presupune
ca despagubirea pentru prejudiciul moral trebuie sa fie justa, rationala si echitabila,
adica trebuie stabilita in asa mod incét sa asigure efectiv o compensare suficienta si
nicidecum exagerata a prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele
efectiv pricinuite si suma acordata.

Corespunzator, fiecare persoand care pretinde ca, a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicitd de lege sa
aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor.

Ca urmare, in functie de cele constatate si reiesind din specificul actiunii, instanta
de apel conchis ca, la caz, suma de 5000 de lei poate fi consideratd drept o
compensatie echitabilda si suficientd pentru prejudiciul suferit, avand in vedere
principiile compensdrii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele
morale, starea de stres si frustrare cauzate reclamantului/apelantului.

La fel, instanta de apel aplicand prevederile art.94 alin.(1) din Codul de
procedura civila, a conchis ca, este necesar a incasa de la Roman Starostin in
beneficiul lui Alexandru Furmuzache cheltuielile de asistenta juridica pentru instanta
de apel in marime de 2000 de lei, conform bonurilor de plata prezentate.

La 21 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Roman Starostin a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecata ierarhic inferioare
au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar aceste incalcari ale instantelor de
judecata ierarhic inferioare au dus la solutionarea gresita a litigiului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 mai 2021 si a
expediat copia deciziei participantilor la proces la 28 iunie 2021 (f.d.169), insa la



materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa probeze momentul receptionarii acesteia de
catre recurent.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 27 mai
2021 a Curtii de Apel Chiginau, a fost inregistrat la 21 august 2021, fiind expediat prin
posta la 20 august 2021 (f.d.187), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 08 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat intimatului
copia recursului si l-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 31 martie 2021, Alexandru Furmuzache, prin intermediul avocatului Diana
Munteanu a depus referintd la recursul declarat de Roman Starostin, prin care a
solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de procedura civila
si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura



civila, 1n conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

In acest context este de mentionat faptul c¢i recursul exercitat conform sectiunii a
I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt. Acest fapt denota
caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca, rolul exclusiv al
recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in
baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiatad in
cererea de recurs declarata de Roman Starostin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, art.431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Roman Starostin impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii

de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



