dosarul nr. 2ra-3329/13

prima instantd  D. Suschevici
instanta de apel M. Anton
Iu. Cotruta, I. Secrieru

DECIZIE
26 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Tatiana Vieru
Ion Vilcov

examinand recursurile declarate de catre Zhanna Smirnova, Dana Legosina si
Mircea Grecu, in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a Zhannei Smirnova,
Gheorghii Psibela si Mihail Psibela impotriva lui Mircea Grecu si Dana Legosina cu
privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, partajarea averii
succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor de
mostenitor legal, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, prin
care au fost admise apelurile declarate de catre Dana Legosina, Mircea Grecu, Zhanna
Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela, casata hotarirea Judecatoriei Centru
municipiul Chisindu din 26 octombrie 2012 in partea anularii certificatelor de
mostenitor legal si recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale si
in aceastd parte emisid o noud hotirire, prin care actiunea a fost respinsa. In rest
hotarirea primei instante a fost mentinuta.

constata

La 19 noiembrie 2010, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mircea Grecu si Dana Legosina
cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, partajarea averii
succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor de
mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantii Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela au indicat ca, la 05 februarie 2010 a decedat bunica lor - Grecu Elena
(Legosina), ultimul domiciliul al decedatei fiind in mun. Chisinau, str. I. Vasilenco



12, apartamentul nr. 1.

Dupa decesul bunicii a fost deschisd succesiunea asupra patrimoniului
succesoral si anume bunul imobil - apartamentul nr. 1, str. I. Vasilenco 12,
mun. Chisinau, care a apartinut bunicii lor cu drept de proprietate. Dat fiind faptul ca
mama lor a decedat anterior decesului bunicii, considera ca au calitate de succesori si
au dreptul la mostenire in baza art. 1504 Codul civil, conform caruia daca
mostenitorul moare inaintea celui ce a lasat mostenirea, succesorii culeg, prin
intermediul institutiei reprezentarii, partea din mostenire care i s-ar fi cuvenit
mostenitorului decedat.

Indica cd pind la moment nu au dobandit averea succesorala, deoarece paratii
au tainuit la notar, faptul existentei mostenitorilor legali, care in conformitate cu
art. 1504 Codul civil, au dreptul la dobandirea averii succesorale prin intermediul
institutiei reprezentarii.

Actele necesare pentru a legaliza mostenirea au fost retinute de parati in mod
intentionat, care intentionat au eronat circumstantele faptice in ceea ce priveste
mostenirea, astfel au invocat ca bunul imobil in litigiu nu a apartinut bunicii lor cu
drept de proprietate si cd la acel moment se aflau peste hotarele Republicii Moldova
cind paratii folosindu-se de situatia creatd, au preluat averea succesorala.

Dupa decesul bunicii, in luna februarie 2010 Smirnova Zhanna, a naintat
demers catre Oficiul Starii Civile, pentru a primi certificatul de nastere a mamei sale.
La un moment certificatul nominalizat nu a putut fi prezentat, din cauza ca mama a
fost nascutd in Romania.

Ulterior, din cauza ca Oficiul Starii Civile nu elibereazd persoanelor terte
documente necesare conform demersului inaintat, acestea nu au putut fi primite.
Mama lor, pe parcursul vietii de cinci ori a schimbat numele de familie, din cauza
casatoriilor, la fel si bunica a schimbat numele de familie dupa Iinregistrarea
casatoriei, devenind astfel - Legosina. Toate aceste circumstante, au conditionat
imposibilitatea motivata de a accepta in termenul stabilit de lege mostenirea l1dsata de
bunica lor. Legatura de rudenie ar putea fi demonstratd numai prin prezentarea unui
sir de documente.

Pentru a demonstra raporturile de rudenie cu bunica decedata, reclamantii s-au
adresat 1n instanta de judecata si prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
25 ianuarie 2011, a fost constatat faptul ca, Grecu (Legosina) Elena are legatura de
rudenie cu reclamantii.

Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela solicita prelungirea
termenului pentru acceptarea mostenirii dupa decesul bunicii lor - Grecu (Legosina)
Elena a averii succesorale - apartamentul nr. 1, din str. I. Vasilenco 12,
mun. Chisinau, cu recunoasterea dreptului de proprictate asupra acestuia, partajarea
averii succesorale intre mostenitori in cote-parti egale si recunoasterea ca fiind nule
certificatele de mostenitor legal nr. 14272 din 09 august 2010 eliberat pe numele
Danei Legosina si nr. 14273 din 09 august 2010 eliberat pe numele lui Mircea Grecu.

La 27 mai 2011 Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela si-au
concretizat pretentiile solicitind repunerea in termenul de acceptare a mostenirii dupa
decesul Elenei (Grecu Legosina) a averii succesorale si anume apartamentul nr. 1 din
str. I. Vasilenco 12, mun. Chisindu, recunoasterea dreptului de proprietate asupra



apartamentului mentionat, partajarea averii succesorale intre mostenitori in cote parti
egale, intre reclamanti cite 1/3 cotd-parte din bunul imobil succesoral, precum si dupa
Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela cite 1/9 cota-parte pentru
fiecare din bunul imobil succesoral si recunoasterea ca fiind nule certificatele de
mostenitor legal nr. 14272 din 09 august 2010 eliberat pe numele Danei Legosina si
nr. 14273 din 09 august 2010 eliberat pe numele lui Mircea Grecu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 26 octombrie 2012,
actiunea a fost admisa integral. A fost prelungit termenul de acceptare a succesiunii
de catre Smirnova Zhanna, Psibela Mihail, Psibela Gheorghii dupa decesul bunicii
Grecu( Legosina) Elena asupra bunului imobil nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco 12,
mun. Chisinau si anume cate 1/3 cota-parte ideald din apartamentul nr. 1 situat pe str.
[. Vasilenco 12, mun. Chisinau pentru fiecare. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a Zhannei Smirnova asupra 1/9 cota-parte ideala din imobilul succesoral
nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco 12, mun. Chisindau. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Gheorghii Psibela aspra 1/9 cota-parte ideala din imobilul succesoral
nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco 12, mun. Chisinau. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Mihail Psibela asupra 1/9 cota-parte ideala din imobilul succesoral
nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco 12, mun. Chisindu. A fost partajata averea succesorala
ramasa dupd decesul Elenei Grecu (Legosina) intre mostenitorii legali Zhanna
Smirnova, Gheorghii Psibela, Mihail Psibela, Dana Legosina si Mircea Grecu in cote-
parti egale, si anume; cate 1/3 cota-parte ideald din imobilul nr. 1 situat pe
str. I. Vasilenco 12 mun. Chisindu. Au fost recunoscute ca fiind nevalabile
certificatele de mostenitor legal nr. 14272 din 09 august 2010 pe numele Danei
Legosina si nr. 14273 din 09 august 2010 pe numele lui Mircea Grecu eliberate de
catre Notarul public Elena Mocanu si inregistrarea efectuatd la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau in baza acestor certificate. A fost recunoscut dreptul de proprietate
a Danei Legosina la 1/3 cota-parte ideala imobilul succesoral nr. 1 situat pe str. L.
Vasilenco 12, mun. Chisindu. A fost recunoscut dreptul de proprietate a Mircea Grecu
la 1/3 cota-parte ideala imobilul succesoral nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco 12, mun.
Chisinau. A fost incasat de la Zhanna Smirnova in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 940 lei. A fost incasat de la Gheorghii Psibela in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1715 lei. A fost incasatd de la Mihail Psibela in beneficiul statului taxa
de stat in suma 1715 lei. A fost incasd de la Dana Legosina in beneficiul statului taxa
de stat In suma de 1715 lei. A fost incasata de la Mircea Grecu in beneficiul statului
taxa de stat in suma 1715 lei.

Hotarirea primei instante a fost atacata cu apel de Zhanna Smirnova, Gheorghii
Psibela si Mihail Psibela .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013 a fost restituita
cererea de apel a lui Gheorghii Psibela, Mihail Psibela si Zhanna Smirnova ca fiind
depusa cu omiterea termenului legal pentru declararea apelului.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 mai 2013, a fost admis recursul
declarat de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela, casata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2013, cu restituirea pricinii pentru
judecarea apelului in fond.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013, au fost admise apelurile
declarate de catre Dana Legosina, Mircea Grecu, Zhanna Smirnova, Gheorghii
Psibela si Mihail Psibela, casatd hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu
din 26 octombrie 2012 in partea anularii certificatelor de mostenitor legal si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale si in aceastd parte
emisd o noud hotdrire, prin care actiunea a fost respinsi. In rest hotirirea primei
instante a fost mentinuta.

La 31 iulie 2013 Zhanna Smirnova a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea in care
a fost respinsa actiunea inaintatd de Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela.

Recurenta Zhanna Smirnova, in motivarea recursului a mentionat ca, la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

La 19 august 2013 Dana Legosina si Mircea Grecu au declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri.

Recurentii Dana Legosina si Mircea Grecu, in motivarea recursului au invocat
ca, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela au omis neintemeiat
termenul de acceptare a succesiunii, deoarece la momentul decesului bunicii Elena
Grecu acestia se aflau 1n tara si in termenul legal de 6 luni nu au acceptat mostenirea.

Verificand argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Zhanna Smirnova
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Dana Legosina si
Mircea Grecu intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante §i emiterea unei noi hotdriri din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei la 04 iulie
2013.

Prin urmare, recursurile declarate de catre Zhanna Smirnova, Dana Legosina si
Mircea Grecu la 31 iulie 2013 si respectiv 19 august 2013, se considera depuse in
termen.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul si sa caseze decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noud hotarire.

S-a constatat ca, la 05 februarie 2010 a decedat Elena Grecu (Legosina), bunica
Zhannei Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela si mama Danei Legosina si
Mircea Grecu, dupa decesul careia a ramas patrimoniul succesoral format din
apartamentul nr. 1 din str. Vasilenco 12 municipiul Chisinau, compus din 2 odai, cu
suprafata totala de 42,2 m>.

La 13 martie 2010 Dana Legosina si Mircea Grecu S-au adresat notarului cu
cerere privind deschiderea dosarului succesoral.



La 09 august 2010 notarul a dispus eliberarea certificatelor de mostenitor legal
pe numele Danei Legosina si lui Mircea Grecu in marime de 1/2 cota-parte fiecaruia
din averea succesorala ramasa dupa decesul Elenei Grecu (Legosina).

La 19 noiembrie 2010 Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela
au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mircea Grecu si Dana Legosina
cu privire la repunerea in termenul de acceptare a succesiunii, partajarea averii
succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor de
mostenitor legal.

In motivarea cererii, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela au
invocat faptul ca, Mircea Grecu si Dana Legosina nu au informat notarul despre
existenta altor mostenitori care au dreptul la mostenire, precum si faptul ca au fost in
imposibilitate de a prezenta actele necesare ce confirma gradul de rudenie cu Elena
Grecu (Psibela).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerda hotaririle judecatoresti ilegale si care urmeaza a fi casate cu
emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii din urmatoarele considerente.

Conform art. 1516 al. (2) si (3) Cod civil, succesiunea este acceptata de succesor
indiferent de faptul daca este testamentar sau succesor legal. Succesiunea se considera
acceptata cind mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii succesiunii o
declaratie de acceptare a succesiunii sau intrd in posesiunea patrimoniului succesoral.

Conform art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.

Conform art. 1519 Cod civil, termenul prevazut la art.1517 poate fi prelungit
de catre instanta de judecata cu cel mult 6 luni.

Astfel, persoanele care au vocatia la mostenire dobindesc -calitatea de
mostenitori prin acceptarea mostenirii in termenul de 6 luni. Termenul de 6 luni,
prevazut de art.1517 Cod civil, in care persoana cu vocatie succesorald urmeaza a se
pronunta dacd acceptd mostenirea, este un termen de decadere care nu poate fi
suspendat, Intrerupt sau restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca nu constituie motive temeinice de prelungire a termenului de
acceptare a succesiunii necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp
pentru depunerea cererii, necunoasterea componentei patrimoniului succesoral si
alte motive similare.

In acest sens, instanta de recurs considerd necesar de a mentiona faptul ci, pe
parcursul examindrii cauzei Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela nu
au prezentat probe ca s-au adresat notarului pina la expirarea termenului de 6 luni, cu
declaratie de acceptare a succesiunii.

In motivarea pretentiilor, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela au invocat faptul ca termenul de optiune succesorald a fost omis din vina lui
Mircea Grecu si Danei Legosina.

Legislatia 1in vigoare nu prevede obligatia mostenitorului care a depus
declaratia de acceptare a succesiunii la intreprinderea actiunilor de investigare in
vederea determinarii intregului cerc de mostenitori cit si cautarea acestora in vederea



asigurarii dreptului de mostenire a mostenitorilor pasivi. Or, dreptul la mostenire este
doar un drept si nu o obligatie.

Deci, nu poate constitui drept motiv intemeiat si justificativ al Zhannei
Smirnova intru prelungirea termenului de acceptare a succesiunii faptul ca, aflindu-se
peste hotarele tarii la momentul deschiderii succesiunii, Mircea Grecu si Dana
Legosina au tainuit faptul deschiderii succesiunii.

Contrar celor invocate de Zhanna Smirnova, din materialele cauzei rezulta ca
ultima la momentul decesului bunicii sale se afla in Republica Moldova. Acest fapt
rezultd si din copia pasaportului strdin, conform caruia in perioada lunilor februarie -
iunie 2010 Zhanna Smirnova s-a deplasat periodic in Republica Moldova. Afard de
aceasta, Mircea Grecu si Dana Legosina si-au Vvalorificat dreptul de a accepta
succesiunea si nu erau obligati sa-i informeze pe ceilalti mostenitori despre faptul ca s-
au adresat la notar cu cerere de acceptare a succesiunii.

Mai mult ca atit, in Monitorul Oficial nr. 121-123 din 16 iulie 2013 a fost
publicat anuntul notarului public Elena Mocanu privind deschiderea procedurii
succesorale in urma decesului Elenei Legosina (f.d. 101).

De asemenea, in cazul in care cel chemat la mostenire nu si-a exercitat in
termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea mosteniri sau renuntarea
la mostenire, acesta poate fi repus de citre instanta de judecatd numai daca se constata
ca neexercitarea in termen a dreptului de optiune se datoreaza unor motive intemeiate.

Nu poate fi considerat drept temeinic argumentul Zhannei Smirnova, Gheorghii
Psibela si Mihail Psibela precum ca au omis termenul de acceptare au succesiunii
deoarece dupa decesul bunicii, au inaintat un demers catre Oficiul Starii Civile privind
eliberarea certificatului de nastere a mamei sale, nascuta in Romania intru constatarea
relatiilor de rudenie cu Elena Grecu (Legosina), invocind in acest sens hotarirea
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 25 ianuarie 2011, pin care a fost constatat
faptul ca Grecu (numele inainte de cadsatorie) Valentina Anton, tot ea avind numele
dupa sot Smirnova, tot ea dupa sot Psibela este fiica Elenei Grecu Unumele dupa
casatorie Legosina). De asemenea, a fost constatat faptul existentei relatiilor de
rudenie dintre Elena Grecu, nascuta la 29 mai 1929 si Grecu Valentina Anton, nascuta
la 28 iunie 1945 in satul Stanisesti, Romania si Smirnova Zhanna Foma, nascuta la 11
septembrie 1978 (f.d. 57).

Instanta de recurs mentioneaza ca, instantele judecdtoresti nu au luat in
consideratie faptul ca atit certificatul de nastere al mamei Zhannei Smirnova,
Gheorghii Psibela si Mihail Psibela, cit si certificatul de deces (duplicat) pe numele
Psibela Valentina au fost eliberate la 17 mai 2010 si 18 martie 2010 respectiv
(f.d. 12, 31).

Prin urmare, actele in baza carora reclamantii au solicitat prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii au fost eliberate pina la expirarea termenului de 6 luni de
acceptare a succesiunii.

Mai mult ca atit, referirea la hotarirea privind constatarea relatiilor de rudenie nu
poate constitui drept motiv Intemeiat si justificativ intru prelungirea termenului omis,
deoarece dupa cum s-a constatat, cererea privind constatarea faptului relatiilor de
rudenie a fost depusa de Zhanna Smirnova la 15 octombrie 2010, dupa eliberarea
certificatelor de mostenitor legal contestate, adica cu mult dupa expirarea termenului



de acceptare a succesiunii.

Astfel, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela nu au prezentat
probe ce ar demonstra faptul ca au fost in imposibilitate de a se adresa cu cerere
notarului in vederea deschiderii dosarului succesoral in termenul prevazut de lege.

Deci, instanta de recurs considera ca nu au fost constatate temeiuri legale care
ar justifica omiterea termenului de adresare la notar in vederea acceptarii succesiunii
de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre Zhanna Smirnova, a admite recursul declarat de catre Dana
Legosina si Mircea Grecu, de a casa integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante si de a emite o noua hotarire, prin care a respinge actiunea Zhannei
Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela impotriva lui Mircea Grecu si Dana
Legosina cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, partajarea
averii succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor de
mostenitor legal.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide

Se respinge recursul declarat de catre Zhanna Smirnova.

Se admite recursul declarat de catre Dana Legosina si Mircea Grecu.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2013 si
Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din 26 octombrie 2012, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata a Zhannei Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela Tmpotriva Iui Mircea Grecu si Dana Legosina cu privire la prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, partajarea averii succesorale, recunoasterca
dreptului de proprietate si anularea certificatelor de mostenitor legal, si se emite o noua
hotarare prin care:

Se respinge actiunea Zhannei Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela
impotriva Iui Mircea Grecu si Dana Legosina cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, partajarea averii succesorale, recunoasterea dreptului de
proprietate si anularea certificatelor de mostenitor legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Tatiana Vieru

Ion Vilcov



