Dosarul nr. 2ac-170/2021
INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Iurie Bejenaru

in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”,

constata:

In procedura Curtii de Apel Chisindu se afld spre examinare cererea de
stramutare a cauzei de insolvabilitate nr.2i-1404/2018 depusa de Golubenco Natalia
si Golubenco Nicolae in temeiul art.43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila, in
cauza civila privind insolvabilitatea debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Galsam Service”.

Conform fisei de repartizare din 24 septembrie 2021 dosarul Inspectoratului
Fiscal de Stat Chisinau, Directia Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam
Service”, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau, cu gradul de complexitate 66,89 a
fost repartizat judecatorului Eugen Clim in mod automat-aleatoriu.

La 04 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus
cerere de stramutare a cauzei In temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civila, solicitdnd stramutarea cauzei civile de la Curtea de Apel Chisinau
la o altd instantd de acelasi grad.

La 19 octombrie 2021 Golubenco Natalia si Golubenco Nicolae au depus 0
cerere, prin care au solicitat recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Iurie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci, familia Golubenco se afld in
relatii ostile cu judecatorul Iurie Bejenaru, deoarece Golubenco Nicolae, presedinte
al AO ,Investitorii Casei cu Stele din str.Ginta Latind 8” a depus plangere la
Procuratura Generala la 18 octombrie 2021 cu nr.3614 privind atragerea
judecatorului la raspundere penala.

Prin urmare, contrar prevederilor art.50 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
judecdtorul ITurie Bejenaru nu a declarat abtinere de la examinarea cauzei de



insolvabilitate nr.2ac-170/21, astfel exista imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.

Examinénd cererea cu privire la recuzarea judecatorului lurie Bejenaru,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, cererea de recuzare este neintemeiata si urmeazd a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 52 alin. (1), (2) si (5) Cod de proceduri civila, daca
existd temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
interpretul, grefierul sunt obligati si se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintata de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau 1n scris
pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivatd si prezentatd pana la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond.

Nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca
nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civild statueazd ca instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 19 octombrie 2021 Golubenco
Natalia si Golubenco Nicolae au depus 0 cerere, prin care au solicitat recuzarea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, [urie Bejenaru in temeiul art. 50 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila.

Tn acest sens, Colegiul constati ca cererea de recuzare bazati pe motivul ci
judecatorul Turie Bejenaru urma sa declarea abtinere de la examinarea cauzei de
insolvabilitate nr.2ac-170/21, deoarece familia Golubenco se afla in relatii ostile cu
judecatorul Turie Bejenaru, motivul fiind plangere depusa de Golubenco Nicolae la
Procuratura Generalda la 18 octombrie 2021 cu nr.3614 privind atragerea
judecatorului la raspundere penala, este neintemeiata.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca temeiul de recuzare invocat de Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae este unul nejustificat, neincadrandu-se in prevederile art. 50 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civild, deoarece aceastia au doar suspiciuni de impartialitate
a judecatorului nominalizat la examinarea prezentei cauze.

Or, simpla invocare a imprejurdrilor, care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecdtorului recuzat, fara a le proba, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de recuzare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest
subiect, Curtea a retinut ca in sensul art. 6§1 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta trebuie sa fie impartiala.
Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricdrei prejudecati sau atitudini



partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri (Wettstein c. Elvetia, hotdrarea
din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Impartialitatea trebuie evaluatd (cauza Micallef c¢. Maltei (GC), pct. 93):
potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica dacd acesta a demonstrat partinire sau
prejudecati personale n cauzad; potrivit unui demers obiectiv, care consta in a stabili
dacd instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Delimitarea intre impartialitatea subiectiva si impartialitatea obiectiva nu este
totusi ermetica, deoarece nu doar comportamentul unui judecator poate, din punctul
de vedere al unui observator extern, sa genereze indoieli obiectiv justificate cu
privire la impartialitatea sa (demers obiectiv), dar poate viza si chestiunea opiniei
sale personale (demers subiectiv).

Astfel, in cazurile in care poate fi dificil sa se aduca dovezi pentru a contrazice
prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta de impartialitate
obiectivd acorda o garantie mult mai importanta (cauza Micallef c. Malteir (MC),
pct. 95 51 10).

De asemenea, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului in jurisprudenta sa
reliefd ca impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor
necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecdtorului in
temeiul anumitor fapte verificabile.

Pornind de la criteriile enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului,
precum s§i circumstantele invocate n cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca acestea nu
indicd la existenta unor imprejurari care pot pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului lurie Bejenaru la examinarea cererii privind stramutarea
cauzel la o alta instanta de acelasi grad depusa de Golubenco Natalia si Golubenco
Nicolae.

Colegiul mentioneaza ca in litigiul dat, obiect de examinare constituie
examinarea cererii de stramutarea a cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad, astfel nu se examineaza cauza in ordine de recurs, prin
urmare la caz nu sunt prezente temeiurile prevazute in art. 50 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedura civila.

Astfel, reiesind din constatdrile relatate la prevederile normelor de drept citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Golubenco Natalia si
Golubenco Nicolae cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
lurie Bejenaru.

In conformitate cu art. 50-53 si 270 Codul de procedurd civila, Colegiul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea de recuzare depusa de Golubenco Natalia si Golubenco

Nicolae cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, ITurie
Bejenaru, in cauza civila, la cererea Inspectoratului Fiscal de Stat Chisinau, Directia



Administrare Fiscala Centru cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Galsam Service”.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



