Dosarul nr. 2ra-1188/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Cioclea Igor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cioclea Igor
impotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/244 si Radu Alexandru cu
privire la dezmintirea informatiei defaimatoare, obligarea exprimarii scuzelor publice,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cioclea Igor si a fost mentinuta hotararea din 25 aprilie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 04 decembrie 2018, Cioclea Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ACC nr. 55/244 si Radu Alexandru cu privire la dezmintirea informatiei
defaimatoare, obligarea exprimdrii scuzelor publice, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c la 09 septembrie 2018, s-a adresat
cu o cerere la ACC nr. 55/244, prin care a solicitat includerea subiectelor in ordinea de
zi a adunarii generale a membrilor asociatiei care se va desfasura in anul 2018. Astfel,
prin raspunsul nr. 24 din 18 septembrie 2018, ACC nr. 55/244 i-a adus atingere onoarei
si demnitatii, parata mentionand in ultima fraza ca ,,in final ce tine de solicitarea in pct.
11 a cererii din 09 septembrie 2018 atat Consiliul de administrare, cat si toti membrii
Condominiului considerd, ca anume cet. Cioclea Igor ar trebui investigat psihiatric
pentru stabilirea integritatii lui”.

A precizat ca scrisoarea a fost semnata doar de Radu Alexandru, iar, careva
semnaturi ale membrilor consiliului de administrare nu sunt.



Reclamantul considera ca, aceastd abordare defaimatoare este opera si opinia
personala a lui Radu Alexandru, care detine functia de administrator al ACC nr. 55/244,
fara a fi prezentate documente, decizii sau anexe la scrisoare in care expres sd se
regaseasca opiniile atat ale membrilor consiliului de administrare, cat si ale membrilor
condominiului asupra acestui subiect.

A relatat ca la 12 octombrie 2018, s-a adresat cu cerere prealabila, receptionata
de ACC nr. 55/244 la 15 octombrie 2018, prin care a solicitat dezmintirea informatiei
in mod public in partea ce tine de investigarea psihiatricd. Desi ACC nr. 55/244 i-a
expediat raspunsul nr. 30 din 12 noiembrie 2018, totusi, prin acesta parata nu a
solutionat cererea privind dezmintirea informatiei.

Cioclea Igor a invocat ca, prin nesolutionarea cererii sale privind dezmintirea
informatiei, asociatia incalcd drepturile §i interesele sale legitime, prevazute de
legislatia Republicii Moldova si anume, dreptul la onoare si demnitate. Or, a fost numit
ca fiind un bolnav psihic, nebun, alienat mintal, om lipsit de judecatd dreapta, de
ratiune, care are probleme psihice, iar, toate aceste lucruri 11 aduc atingeri drepturilor si
intereselor fundamentale, intrucat nu are probleme de sanatate psihice.

A remarcat ca aceastd informatie este falsa, defaimatoare si permite identificarea
persoanei, are drept scop umilirea, jignirea, injosirea §i intimidarea sa ca om, ca
personalitate si 1-a cauzat prejudiciu moral enorm, atentand la onoarea si demnitatea sa.
Astfel, prin incalcarea onoarei si demnitatii, prin nesolutionarea cererii privind
dezmintirea informatiei in termen legal, neinformarea in nici intr-un mod i s-a cauzat
prejudiciu moral in marime de 14 000 de lei, care urmeaza a fi achitat de catre parati.

Cioclea Igor a solicitat obligarea ACC nr. 55/244 sa dezminta informatia redata
in scrisoarea nr. 24 din 18 septembrie 2018 ,,anume cet. Cioclea lgor ar trebui investigat
psihiatric pentru stabilirea integritatii lui”; obligarea ACC nr. 55/244 de a publica
dezmintirea pe panourile informative ale asociatiei pe teritoriul complexului de pe
adresa XXXXX; obligarea ACC nr. 55/244 de a prezenta scuze publice n forma scrisa
cu afisarea acestora pe panourile informative de pe teritoriul complexului de pe adresa
XXXXX; obligarea ACC nr. 55/244 sa aduca la cunostinta fiecarui membru al
asociatiei, contra semnaturd, a dezmintirii §i scuzelor aduse fatd de Cioclea Igor;
incasarea de la ACC nr. 55/244 si Radu Alexandru a sumei de 14 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 25 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Cioclea Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 26 aprilie 2019 Cioclea Igor a declarat apel impotriva hotararii din 25
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 22 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Cioclea Igor si a fost mentinuta hotararea din 25 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.



Prin decizia suplimentara din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a incasat
de la Cioclea Igor in beneficiul ACC nr. 55/244 cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 1500 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca scrisoarea nr. 24 din
18 septembrie 2018, semnata de presedintele Consiliului de Administratie al ACC nr.
55/244, Radu Alexandru, reprezinta raspuns la cererile reclamantului din 06 septembrie
2018 si 09 septembrie 2018 si este adresata nemijlocit lui Cioclea Igor, prin urmare, nu
poate constitui obiect al examinarii in ordinea prevazuta de Legea privind libertatea de
exprimare, reclamantul neproband faptul dezvaluirii continutului scrisorii persoanelor
terte, aceasta fiind adresata personal lui Cioclea Igor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prin scrisoarea nr. 34 din 27 decembrie
2018, 1n adresa lui Cioclea Igor a fost expediat raspunsul la cererea prealabila, care
contine inclusiv scuze oficiale ale paratilor in partea ce tine de un limbaj inadmisibil in
scrisorile oficiale ale ACC nr. 55/244, receptionata de reclamant la data de
03 ianuarie 2019.

La data de 01 februarie 2021, Cioclea lgor a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, CU pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor pronuntate de instantele ierarhic inferioare, reiterand circumstantele de fapt
si de drept indicate in cererea de chemare 1n judecata.

A indicat ca informatia denigratoare si falsd cu privire la personalitatea sa a fost
raspanditd in interiorul si exteriorul ACC nr. 55/244, fapt confirmat prin declaratiile
publice ale membrilor administratiei intimatei, prin luarea de cuvant la adunarile
generale ale membrilor asociatiei, scrisoarea oficiald nr. 24 din 18 septembrie 2018,
intocmitd de membrii consiliului de administratie cu aplicarea stampilei si semnaturii
persoanei cu functie de raspundere, inregistrarile video si discutiile purtate in aplicatia
,,Viber” a grupului ACC nr. 55/244, in care sunt 117 membri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 octombrie
2020.

Decizia instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a recurentului la
data de 08 decembrie 2020 (f.d. 121).

Astfel, recursul declarat la data de 01 februarie 2021, este in termen.

La 01 iulie 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor ACC nr.
55/244 si Radu Alexandru, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 179, 181-
182).

Prin referinta depusa la 02 august 2021, ACC nr. 55/244 si Radu Alexandru au
solicitat considerarea recursului ca fiind inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau n considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cioclea Igor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Cioclea
Igor asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cioclea Igor, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Cioclea Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



