Dosarul nr.3ra-876/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto nr. 367,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36” impotriva Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationald Transport Auto”, persoana tertd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Riacomtrans”, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iunie 2019, SA ,,Baza Transport Auto nr. 36” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Autoritdtii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”,
persoana tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Riacomtrans”, solicitand anularea
ordinului nr. 22 din 15 februarie 2019 emis de Autoritatea administrativa ,,Agentia
Nationalad Transport Auto”.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 15 februarie 2019, prin ordinul
nr. 22 din 15 februarie 2019, emis de Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto”, a fost modificat programul de transport interraional, prin modificarea
orei de plecare a rutei regulate Baimaclia - Chisinau - Baimaclia de la ora 09:00 la 6:30.
Ruta a fost data spre deservire ,,Raicomtrans” SRL.

Reclamantul a mentionat cd, Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationalad
Transport Auto” la emiterea ordinului contestat, a invocat prevederile Codului



transporturilor rutiere, referitoare la modalitatile de introducere/modificare a
programului de transport rutier, omitand 1nsa sa aplice prevederile imperative.

Reclamantul a notat ca, conform art. 37 alin. (6) din Codul transporturilor rutiere,
in cazul programului de transport rutier interraional, la introducerea unei rute noi, la
prelungirea rutei, la majorarea numarului de curse, la introducerea de statii sau la
modificarea orelor, cand graficul de circulatie propus are statii care se afla in graficele
unor rute deservite de catre alti operatori de transport rutier, intre plecarile din
localitatile intermediare si localitatile capat de ruta comune cu ale unei curse incluse in
programul de transport interraional, trebuie sa se asigure un interval de 30 de minute,
iar intre plecarile din localitatile intermediare si localitatile capdt de ruta comune cu ale
unei curse incluse in programul de transport raional - un interval de 15 minute.

Conform art. 37 alin. (7) si (7%) din Codul transporturilor rutiere, modificarea
programului de transport poate fi efectuatd in perioada 1 ianuarie -15 februarie cu
conditia ca in perioada cuprinsa intre 1 decembrie - 15 ianuarie operatorul de transport
va depune cererea insotitd in mod obligatoriu de proiectul graficului de circulatie si
schema serviciului regulat.

Respectiv, modificarea orarului rutei urma sa fie adusa la cunostinta operatorilor
de rute ale caror curse se suprapun, inclusiv SA ,,Baza Transport Auto nr. 36”, fapt care
nu a fost realizat, decat formal prin indicare 1n ordin.

Reclamantul sustine cd, atunci cand a aflat despre introducerea rutei noi, a depus
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea modificarilor orarului cursei Baimaclia-
Chisindu, deoarece intervalul de timp intre ruta precedentd si ruta deservita de catre
intreprindere este mai mic de 30 minute, desi ruta Baimaclia-Chiginau, oricum fmbarca
pasageri din localitatile prin care trece.

Totodata, a mentionat ca prin cererea prealabila, a solicitat anularea ordinului
nr. 22 din 15 februarie 2019, revenirea cursei Baimaclia-Chisindu la programul initial,
nefiind solicitatd modificarea cursei, deoarece aceasta solicitare o poate inainta doar
SRL ,,Raicomtrans”.

Prin raspunsul din 08 mai 2019 la cererea prealabila, a fost indicat ca modificarea
programului poate fi efectuata intre 01 ianuarie si 15 februarie.

Prin incheierea din 14 iunie 2019 a Judecatorier Chisinau, sediul Riscani, s-a
dispus pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare, fiind atras din oficiu, in proces in
calitate de persoana terta SRL ,,Riacomtrans” (f.d.10-12).

Prin hotararea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsd ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Baza Transport Auto - 36” impotriva Autoritatii administrative ,,Agentia
Nationald Transport Auto”, persoand tertd, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Riacomtrans” cu privire la anularea ordinului nr. 11 din 15 februarie 2019 privind
modificarea programului de transport rutier interraional la ruta Chisinau 12:40 —
Baimaclia 09:00, atribuitd spre deservire Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Riacomtrans” (f.d.82-91).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 29 iunie 2020, SA ,,Baza
Transport Auto nr. 36 a depus cerere de apel nemotivata (f.d.81), iar la 02 noiembrie

2020, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea cererii de apel, solicitand
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casarea hotararii din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii (f.d.98).

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SA ,,Baza Transport Auto nr. 36” si mentinuta hotararea din 18 iunie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.139,140-149).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca la 10 decembrie 2018, SRL
,Riacontrans” a depus la Agentia Nationald Transport Auto, cerere inregistrata cu nr.
01/12365, solicitand modificarea orei de plecare din or. Baimaclia din 09:00 in 06:30,
la ruta interurbana Baimaclia (09:00) — Chiginau (12:40), iar prin raspunsul 08/3-1-
2124 din 04 ianuarie 2019, cererea a fost respinsa din motivul imposibilitatii respectarii
intervalului intre alte curse regulate, deservite de alti operatori de transport auto.

Manifestandu-si dezacordul cu rdspunsul primit, SRL ,Riacontrans” la 11
ianuarie 2019, a depus cerere inregistratd cu nr. 01/522, prin care a solicitat
reexaminarea cererii depuse la 10 decembrie 2018. Astfel, prin ordinul Autoritatii
administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr. 09 din 05 februarie 2019, a fost
instituit grupul de lucru responsabil pentru examinarea cererilor de modificare a
programului de transport rutier, a listei operatorilor de transport rutier antrenati la
deservirea rutelor/curselor incluse in programul de transport rutier.

Prin ordinul Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto” nr.
22 emis la 15 februarie 2019 cu privire la modificarea Programului de transport rutier
interraional la ruta Chisinau 12:40 — Baimaclia 9:00, atribuitd spre deservire SRL
,Riacontrans”, a fost modificat programul de transport rutier interraional prin
modificare orei de plecare din Baimaclia de la 09:00 in 06:30, pentru ruta Chisinau
(12.40) — Baimaclia (09:00), atribuita spre deservire SRL ,,Riacontrans”.

Instanta de apel a retinut cd Autoritatea administrativd ,,Agentia Nationald
Transport Auto”, la examinarea cererilor depuse de SRL ,,Riacontrans” nr.01/12365
din 10 decembrie 2018 s1 01/522 din 11 ianuarie 2019, a actionat in conformitate cu
normele legale, astfel prin ordinul nr. 22 din 15 februarie 2019, programul de transport
rutier interraional a fost modificat prin modificarea orei de plecare din Baimaclia de la
09:00 la 06:30 pentru ruta Chisinau 12.40 - Baimaclia 09.00, atribuita spre deservire
SRL ,,Riacomtrans”. lar ordinul emis a fost adus la cunostinta persoanei interesate SRL
,,Garile Auto Moderne” si solicitantului SRL ,,Riacomtrans”.

in asa mod, instanta de apel a conchis ci reclamantului SA ,,Baza Transport Auto
nr. 36” prin emiterea ordinului contestat, nu i-a fost vatdmat nici un drept, deoarece a
fost respectat intervalul de 30 minute prevazut de art. 37 alin. (4) din Codul
transporturilor rutiere, nefiind suprapus cu alte curse or, probe ce ar confirma contrariul
nu au fost prezentate.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata solutia primei instante
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiatda deoarece la emiterea actului
administrative nu au fost constatate careva ilegalitati.

Instanta de recurs atestd ca la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
dispozitivului deciziei 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.151), SA ,Baza de

Transport Auto nr. 36, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei 25 mai 2021 a
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Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate cu emiterea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii. Totodata, a mentionat ca motivarea recursului va fi
prezentata dupa notificarea deciziei motivate (f.d.150).

Prin scrisoarea din 08 iulie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor la
proces copia deciziei motivate din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.152),
fiind receptionata de recurent la 20 iulie 2021.

La 17 august 2021, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
nemotivatd depusd de SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d.157).

La 21 august 2021, SRL ,,Riacontrans”, reprezentanta de avocatul Lesan Nicolae,
a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, declararea inadmisibila a recursului depus de SA ,,Baza de Transport
Auto nr. 36” deoarece nu a prezentat motivarea recursului (f.d.161-162).

Examinand admisibilitatea recursului depus de SA ,,Baza de Transport Auto nr.
367, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 25 mai 2021.

Instanta de recurs atestd cd la materialele cauzei lipseste notificarea
dispozitivului deciziei 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tot din materialele cauzei, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ atesta ca la 08 iulie 2021, Curtea de Apel Chisindu a expediat
in adresa SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36” pentru notificare decizia motivata din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin scrisoarea anexata (f.d.152).

La 20 iulie 2021, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36” a receptionat decizia
motivata, fapt confirmat prin avizul de receptie D8001924942AS (f.d.155).



Colegiul constatata ca la 24 iunie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.151),
SA ,,.Baza de Transport Auto nr. 36”, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Totusi, SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36 contrar prevederilor art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, nu a depus in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, 20 iulie 2021, adica pana la 19 august 2021, ora
24:00 inclusiv, motivarea recursului.

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile cétre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
s1 comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Sub acest aspect completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza cd, prin prisma art. 33 din Codul administrativ, receptionarea
deciziei motivate din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu de citre SA ,,Baza de
Transport Auto nr. 367, la 20 iulie 2021, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui
act recurentului.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele de fapt constatate,
completul constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului
acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua
de 21 iulie 2021.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioada expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de sambata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Subsecvent acestui aspect Colegiul mentioneaza faptul ca, prin Legea privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie
2018, a fost schimbata numerotarea unor articole din Codul civil.

Asa, in redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
institutia calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevedere ca calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din
Codul civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018.

Asadar, potrivit art. 385 alin. (1) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
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parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Astfel, avand in vedere cd termenul de depunere a motivarii recursului a inceput
sa curga 1n data de 21 iulie 2021, se constata ca termenul limita a fost ziua de 19 august
2021, ora 24:00. insa, distinct acestor circumstante, SA ,,Baza de Transport Auto nr.
36” nu a depus cerere de recurs motivatd in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei prin scrisoare cu aviz de receptie, la 20 iulie 2021.

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii deciziei
motivate din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, SA ,,Baza de Transport Auto nr.
36” a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si a
depune recurs motivat in interiorul termenului instituit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul
trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la
instanta prin depunerea in termen a recursului i a motivarii acestuia, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului
inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca recurentul SA ,,Baza de Transport Auto
nr. 36 nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin.
(1) s1(2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe pertinente si admisibile in
vederea argumentdrii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a fi
declarat inadmisibil.

Completul invedereaza ca in sensul principiului nemo censetur ignorare legem
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de
a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile procedurale.

In atare circumstante, completul opineaza ci declararea recursului depus de catre
SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36” ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza
principiul securitatii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civila in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre SA ,,Baza de Transport Auto nr. 36”.



In conformitate cu art. art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto nr. 36”, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



