Dosarul nr. 2ra-1507/2021

prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul central (jud. I. Dadu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, |. Turcan)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de loana
Sava,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusd de loana Sava
impotriva Inspectoratului de Politie Hancesti al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republici Moldova, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu agentul constatator Victor Scafaru, cu
privire la incasarea prejudiciului material, moral cauzat in rezultatul actiunilor sau
inactiunilor ilicite ale autoritatilor competente sa solutioneze cauza contraventionald
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de loana Sava si a fost mentinuta hotararea din 14 decembrie
2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central,

constata:

La 03 decembrie 2019, loana Sava a depus cerere de chemare in judecata catre
Inspectoratul de Politie Hancesti al IGP al MAI, Inspectoratul General al Politiei al
MAI, Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu agentul constatator Victor
Scafaru, cu privire la incasarea prejudiciului material, moral cauzat in rezultatul
actiunilor sau inactiunilor ilicite ale autoritatilor competente sa solutioneze cauza
contraventionala si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 21 iunie 2018 in privinta sa, a
fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr. MAIXXXXXXX de catre
angajatul Inspectoratului de Politie Hancesti, agent constatator Victor Scafaru,
potrivit caruia in temeiul art. 354 din Codul Contraventional, a fost sanctionata cu
amenda in marime de 10 u.c., ce constituia suma de 500 de lei.

La 09 iulie 2018, a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Hancesti, sediul central, a
fost repusad in termenul de depunere a contestatiei si a fost respinsa contestatia ca



fiind neintemeiatd, procesul-verbal cu privire la contraventie fiind mentinut. Insa,
prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea
primei instante si transmisa cauza spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Astfel, prin hotararea din 16 septembrie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul
central, contestatia a fost admisa, a fost anulat procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAIXXXXXX din 21 iunie 2018 si decizia emisd de agentul
constatator Scafaru Victor privind sanctionarea ei cu amenda in marime de 10 u.c.,
ce constituie suma de 500 de lei, in temeiul art. 354 din Codul contraventional, cu
incetarea procesului contraventional pe motivul lipser faptei contraventiei.
Hotararea a devenit definitiva si irevocabila la 02 octombrie 2019.

A sustinut reclamanta cd, in urma intentarii ilegale de catre agentul constatator
a procesului contraventional, i-a fost cauzat prejudiciu moral, manifestat prin stare
de stres, frica pentru viata si sanatatea ei, a pierdut increderea in organele statului,
care de fapt au obligatia de a proteja societatea si nu de a lua decizii ilegale.

A considerat reclamanta ca, anularea actelor ce au dus la sanctionarea ei
contraventionald 11 acordd dreptul de a pretinde la recuperarea prejudiciului prin
prisma Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti in coroborare cu art. 384 alin. (2) lit. u)
din Codul contraventional, care prevede ca, persoana in a carei privinta a fost pornit
proces contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despdgubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa
constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

A precizat reclamanta ca, agentul constatator nu a elucidat toate circumstantele
cauzei, inclusiv circumstantele care indicau la nevinovdtia ei in comiterea faptei
imputate si drept consecintd, eronat a fost sanctionata, fiindu-i afectat dreptul la
prezumtia nevinovitiei. In acest sens, considerd ca, rdspunzitor de cauzarea
prejudiciului se face atat Inspectoratul de Politie Hancesti, cat si organul suprem
Inspectoratul General al Politiei al MAI si Ministerul Justitiei al RM.

Cat priveste prejudiciul material suportat in legaturd cu examinarea acestei
contestatii, reclamanta a invocat ca, pentru examinarea cererii de recurs la Curtea de
Apel Chisinau a achitat serviciile avocatului Ion Istrati in suma de 1500 de lei
conform bonului de platd nr. 459896 din 12 decembrie 2018, pentru examinarea
cauzei la rejudecare in Judecatoria Hancesti, sediul central a achitat serviciile
avocatului lon Batrincea in suma de 1500 de lei, conform bonului de plata nr.
265275 din 09 aprilie 2019.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului de a nu fi tras ilegal la
raspundere contraventionald (penald) si dreptului la prezumtia nevinovatiei;
constatarea incalcarii dreptului la un proces echitabil prevazut de art.6§1 CEDO,
incalcare comisa prin intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie din 21
tunie 2018 si aplicarea unei sanctiuni vadit ilegale; incasarea in mod solidar din
contul paratilor a sumei de 10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si sumei de
4500 de lei cu titlu de prejudiciu material (3000 de lei in cauza contraventionald si
1500 de lei in prezenta cauza) si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de loana Sava ca fiind neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 decembrie 2020, loana Sava
a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Hancesti,
sediul central, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 18 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Ioana Sava si a fost mentinuta hotararea din 14 decembrie 2020 a
Judecatoriei Hancesti, sediul central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 1398 alin.(1),
1405 alin.(1), 1422 alin.(1), 1423 alin.(1) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), precum si prevederile Legii nr.1545-XI1 din 25 februarie 1998 privind
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si a conchis ca,
prima instanta just a respins cererea de chemare in judecata ca fiind neintemeiata,
or, temeiurile ce determina raspunderea statului in conformitate cu Legea nr.1545-
XII din 25 februarie 1998, sunt exhaustiv indicate la art.3 al acesteia in coroborare
cu art.6 al Legii, temeiuri ce nu se intrunesc in speta, pretentiile reclamantei fiind
neintemeiate integral.

Totodatd, instanta de apel a retinut ¢, instantei ii revine sarcina de a determina
temeinicia raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise
in procesele penale si contraventionale de organele de urmdrire penald, de
procuraturd si de instantele judecatoresti, ce constd in aplicarea principiului
raspunderii in raport cu vinovatia si intrunirea in actiunile organelor statului si
partea care se considera vatamata, in vederea determinarii existenfe componentei de
ilicit in cazurile prevazute exhaustiv in textul Legii, fura dreptul de extindere a
acestora.

Instanta de apel a constatat ca, nu au fost identificate careva temeiuri legale,
invocate de catre apelanta loana Sava in cererea de chemare in judecata depusa
impotriva Inspectoratului General al Politiei 1 a Inspectoratului de politie Hancesti
ce i-ar permite solicitarea repararii prejudiciului material si moral in baza Legii
nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998.

In consecintd, actiunea depusid de reclamanta-apelanti loana Sava privind
repararea prejudiciului moral din bugetul de stat, este drept una neintemeiata si
abuziva, in conditiile Tn care pretentiile acesteia nu se regasesc a fi reglementate
expres de dispozitiile de Legea nr.1545-XII din 25 februarie 1998. Astfel, in speta
nu exista temei juridic de a se solicita repararea prejudiciului material si moral
cauzat, din contul statului (cauza civila Cozma Nelea catre Inspectoratul de Politie
Ocnita, Ministerul Justitiei).

Concomitent, instanta de apel a remarcat, ca prima instanta just a mentionat ca,
actiunea de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie reprezintd una
din atributiile de serviciu ale agentului constatator, la executarea carora ultimul este
obligat prin Lege, iar inlaturarea erorilor prin hotdrare judecatoreasca excepta
posibilitatea repararii prejudiciului pentru motivele indicate mai sus, or, art.6 al
Legii nr.1545-XIlI din 25 februarie 1998, prevede ca, dreptul la repararea
prejudiciului in cazurile indicate in textul acestei norme survine in modul prevazut
de Legea data, respectiv in cazurile prevazute de art.3 al aceleiasi Legi, inexistente
in spetd, avand in vedere ca anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si
a deciziei de sanctionare cu incetarea procesului contraventional de citre instanta de
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judecata, constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie
echitabila pentru reclamant.

Instanta de apel, coroborand normele de drept si de fapt expuse supra precum
si suportul probatoriu prezentat de catre paratul/intimatul Inspectoratul General al
Politiei, a constatat cu certitudine ca, pretentiile formulate de catre loana Sava nu
sunt sustinute de lege, iar hotararea instantei este legald in fond, emisd cu
respectarea procedurii si a competentei prevazute de lege, motiv pentru care
urmeaza a fi respinsd actiunea drept neintemeiata, iar repararea prejudiciului moral
este pretentie ce reiese din constatarea incalcarii, incalcare ce care nu s-a constatat.

Sub alt aspect, instanta de apel a remarcat faptul ca, apelanta-reclamanta,
utilizand calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe care nu a avut
posibilitatea sa le prezinte primei instante si care ar fi de naturd sa rastoarne
concluziile expuse in hotararea contestata.

La 20 august 2021, prin intermediul oficiului postal, loana Sava a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat c, solutia instantei de apel in sensul adoptat
rezultatd din interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneaza raportul
juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 18 mai 2021 si a
expediat copia participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 27 iulie
2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica. (f.d.142)

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 18
mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost inregistrat la 24 august 2021, fiind
expediat prin postda la 20 august 2021 (f.d.158), in conformitate cu art. 434 din
Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 09 septembrie 2021, Curtea Supremad de Justitie 1n
conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatilor copia recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 07 octombrie 2021 si la 11 octombrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM si Inspectoratul de



Politie Hancesti al IGP al MAI au depus referinte, prin care au solicitat de a
considerat recursul declarat de loana Sava ca fiind inadmisibil.

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 din Codul de proceduri
civila si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca, reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul cd recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de loana Sava.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Toana Sava impotriva deciziei din 18 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



