Dosarul nr. 2ra-1483/2021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ararat-Nord”, reprezentat de avocatul
Valentina Moruz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ararat-Nord” impotriva lui Evghenii Borisov cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ararat-Nord” si a
fost mentinuta hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 25 august 2020 SRL ,,Ararat-Nord” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Evghenii Borisov cu privire la repararea prejudiciului
material g1 incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 25 august 2019 a fost
incheiat contractul individual de munca nr.7/2019/T, intre SRL ,,Ararat-Nord” in
calitate de angajator si Evghenii Borisov in calitate de salariat. Potrivit pct.1 al
contractului Evghenii Borisov a fost angajat in functie de agent comercial.

A mentionat reclamantul, ca potrivit pct.5 al contractului individual de
munca si pct. 4.1. al Fisei postului care este parte componentd a contractului
individual de munca, sant stabilite obligatiile, functie in care a fost angajat paratul.
In deosebi, la pct. 4.1. 2 alin. 5; 6 in obligatiunile agentului comercial, intrd
incheierea contractelor de cumparare vinzare si controlul asupra executarii
acestora, precum si obligatia de a controla achitarile catre comandatari, pentru
marfa livrata.



Astfel, intru exercitarea atributiilor de serviciu paratul Evghenii Borisov, in
calitate de agent comercial al SRL ,,Ararat-Nord” se deplasa la agentii economici
carora li se livra marfa distribuitd de SRL ,,Ararat-Nord” si verifica executarea
conditiilor contractuale, precum si incasa sumele de bani pentru marfa livrata,
avand obligatia de a le depune in casa intreprinderii.

A indicat reclamantul cd in urma intocmirii actelor de verificare intre
intreprinderi s-a depistat cd mai multi agenti economici inregistreaza intarzieri la
achitare pentru marfa livratd, ceea ce a generat solicitarea explicatiilor de la agentii
economici cu privire la datoriile Inregistrate.

Astfel, potrivit actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea
SRL ,,Ararat-Nord” si patentarul Natalia Malicova, se atesta o datorie in suma de
1499,52 de lei. Potrivit explicatiei date de Natalia Malicova ultima a comunicat ca
a achitat suma de 1499,53 de lei, agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord”
Evghenii Borisov la data de 13 iunie 2019, in baza facturii fiscale din 06 iunie
2019.

Conform actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
,Ararat-Nord” si 1I ,,Zaporojan Tamara” se atestd o datorie in suma de 561,89 de
lei. Potrivit explicatiei date de directorul i1 ,Zaporojan Tamara”, Tamara
Zaporojan , ultima a achitat suma de 561,89 de lei, agentului comercial al SRL
,7Ararat-Nord”, Evghenii Borisov la data de 11 iunie 2019, in baza facturii fiscale
din 29 mai 2019.

Conform actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
7Ararat-Nord” si patentarul Belous Galina Grigorii, se atesta o datorie in suma de
1608,28 de lei. Rodica Belous a comunicat ca a achitat suma de 563,80 de lei si
1044,48 de lei, agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord” Evghenii Borisov la
data de 12 iunie 2019, in baza facturii fiscale din 23 mai 2019.

Potrivit actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
»Ararat-Nord” si i1 ,,Flamingo-Tacu”, se atesta o datorie In suma de 1623,31 de
lei. Conform explicatiei date de directorul iI ,,Flamingo-Tacu”, Galina Cotorcea,
aceasta a achitat suma de 731,35 de lei si 891,96 de lei, agentului comercial al SRL
7Ararat-Nord” Evghenii Borisov la data de 30 mai 2019, in baza facturilor fiscale
din 23 mai 2019 si 06 iunie 2019.

Potrivit actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
wArarat-Nord” si II ,,M. Slivinschii” Leonela Velicico, a comunicat ca a achitat
suma de 153,58 de lei, agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord”, Evghenii
Borisov la data de 06 iunie 2019, in baza facturii fiscale din 30 mai 2019.

Potrivit actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
,Ararat-Nord” si 1T , Nastas Ecaterina” se atesti o datorie in suma de 116,50 de lei.
Prin explicatiei dati de vinzitoarea II , Nastas Ecaterina” Lucia Gasan a informat
ca a achitat suma de 116,50 de lei, agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord”
Evghenii Borisov la data de 06 iunie 2019, in baza facturii fiscale din 30 mai 2019.

Conform actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
»Ararat-Nord” si I ,,T. Raischi”, se atesti o datorie in suma de 1173 de lei.
Potrivit explicatiei date de directorul iI ,, T. Raischi” Tatiana Raischi, a comunicat
ca a achitat suma de 1173 de lei, agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord”



Evghenii Borisov la data de 16 mai 2019, in baza facturilor fiscale din 25 aprilie
2019.

Potrivit actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
,Ararat-Nord” si II ,, Tatiana-Hovanet” se atesti o datorie in suma de 999,50 de lei.
Potrivit explicatiei date de directorul II , Tatiana-Hovanet” Tatiana Hovanet a
comunicat ca a achitat suma de 1000 de lei agentului comercial al SRL ,,Ararat -
Nord” Evghenii Borisov la data de 04 mai 2019, in baza facturii fiscale din 24
aprilie 2019.

Conform actului de verificare din 31 august 2019 intre intreprinderea SRL
,Ararat-Nord” si 11 ,, Turcanu Aglaia”, se atestd o datorie in suma de 208,70 de lei.
Prin explicatia data de directorul iI ,, Turcanu Aglaia”, Aglaia Turcanu a comunicat
ca a achitat suma de 210 lei agentului comercial al SRL ,,Ararat-Nord”, Evghenii
Borisov la data de 12 iunie 2019, in baza facturilor fiscale din 30 martie 2019.

A mentionat reclamantul ca in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu,
salariatul Evghenii Borisov a livrat marfa mai multor agenti economici, a ridicat
sumele de bani de la agentii economici pentru marfa livratd si urma sd depune
aceste mijloace financiare in casa intreprinderii SRL ,,Ararat-Nord”, obligatie care
a fost ignoratd in totalitate de catre Evghenii Borisov, ultimul insusindu-si
mijloacele financiare ale reclamantului.

Potrivit art. 341 Codul muncii, marimea prejudiciului material cauzat
angajatorului se determina conform pierderilor reale, calculate in baza datelor de
evidenta contabila.

Astfel, prin actiunile descrise a considerat reclamantul ca Evghenii Borisov a
adus un prejudiciu material intreprinderii SRL ,,Ararat-Nord” in suma totala de
7944,78 de lei. Faptul dat se confirma prin facturile fiscale, actele de verificare
contabild intre intreprinderi si explicatiile agentilor economici, probele scrise
anexate la cerere.

A considerat reclamantul ca, Evghenii Borisov fiind angajat in funtia de
agent comercial la SRL ,,Ararat-Nord” prin semnarea contractului individual de
munca si a figei postului nr.7/2019/T din 20 mai 2019 si-a asumat raspunderea
pentru incheierea si executarea contractelor de vinzare-cumparare incheiate intre
SRL ,,Ararat-Nord” si agentii economici, precum si pentru achitarea marfurilor
livrate in baza contractelor mentionate supra, prin urmare este evident ca in urma
insusirii mijloacelor financiare de catre paratul Evghenii Borisov pentru marfa
livrata, reclamantului SRL ,,Ararat-Nord” i s-a cauzat prejudicii materiale.

A mentionat reclamantul ca prejudiciul cauzat de paratul Evghenii Borisov
reclamantului SRL ,Ararat-Nord” ca urmare a incalcarii de catre parat a
contractului individual de munca si a obligatiunilor de serviciu descrise in fisa
postului, urmeaza a fi reparat de catre parat in suma de 7944,78 de lei.

A mai indicat reclamantul, ca la 22 iulie 2019 Evghenii Borisov a depus
cerere de eliberare din functie din dorinta proprie din 29 iulie 2019.

Prin ordinul nr.59 din 29 iulie 2019 cererea cu privire la demisia paratului a
fost admisa. Insd, despre prejudiciul cauzat intreprinderii a devenit cunoscut deja
dupa acceptarea cererii de demisie.



Avand in vedere faptul ca obligatia paratului fata de reclamant este una
pecuniard, acesteia urmeaza a fi aplicate dobanzi pe perioada de intarziere, in
conformitate cu art. 942 Cod civil. Perioada de intarziere fiind calculatd din
momentul demisionarii paratului pana la executarea deplina a obligatiei pecuniare.

Respectiv, potrivit calcului desfasurat reclamantul pretinde la dobanda de
intarziere in suma de 986 de lei calculata din suma prejudiciului.

Reclamantul SRL ,,Ararat-Nord” a solicitat incasarea din contul paratului
Evghenii Borisov a prejudiciului material in suma de 7944,78 de lei, dobanzii de
intarziere in suma de 986 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul central a
fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Ararat-Nord” ca fiind neintemeiata.

impotriva acestei hotarari, la 10 decembrie 2020, SRL ,Ararat Nord”
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, a depus cerere de apel, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Ararat-Nord” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 327 alin.
(1), 328 alin. (1), 333 alin. (1), 341 Codul muncii, art. 321 Codul civil, art. 17 din
Legea contabilitdfii si a stabilit ca potrivit fisei postului agentului comercial se
atestd ca In obligatiunile ultimului, intra Incheierea contractelor de vinzare-
cumparare si controlul asupra executarii acestora, precum si obligatia de a controla
achitarile pentru marfa livratd, insd nu si primirea banilor si pastrarea banilor, iar la
materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar confirma ca paratul ar fi
primit careva sume si nu si-ar fi indeplinit obligatia de transmitere a banilor catre
SRL ,,Ararat-Nord”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul instantei de apel a conchis ci solutia
primei instante de respingere a actiunii este legala si intemeiata.

La 17 august 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Ararat-Nord”,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz, a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de respingere a actiunii
instantele judecdtoresti au apreciat arbitrar probele prezentate, ceea ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzei. Gresit instantele de judecata au concluzionat ca
intimatul nu avea obligatia de primirea si pastrarea banilor de la agentii
economici.

A sustinut circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, nu au fost
constate si elucidate pe deplin de cétre instantele inferioare, iar normele de drept
material si procedural au fost incdlcate si aplicate eronat, ceea ce constituie temei
de casare a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel.

La 08 septembrie 2021, in adresa lui Evghenii Borisov, a fost expediata
copia cererii de recurs depusda de SRL ,,Ararat-Nord” cu instiintarea despre



necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 124).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, Tn adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentului SRL ,,Ararat-Nord”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, la 18
iunie 2021 (f. d. 104).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
17 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Ararat-Nord”,
reprezentatd de avocatul Valentina Moruz, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Ararat-Nord”,
reprezentata de avocatul Valentina Moruz nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,Ararat-Nord”, reprezentata de avocatul Valentina Moruz, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ararat-Nord”,
reprezentat de avocatul Valentina Moruz, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



