Dosarul nr. 2ac-169/2021

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Furnica
impotriva lui Vladimir Edlicica cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral,

constata:

La 28 ianuarie 2016, Ecaterina Furnica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Edlicica cu privire la incasarea prejudiciului material si
moral.

La 05 octombrie 2021, Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran a depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii a invocat ci, fiica reclamantei — Elena Furnici activeazi in
in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul central, in calitate de grefier, astfel are indoieli in
ce priveste impartialitatea si obiectivitatea judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul
central — Leonid Turculet, la examinarea prezentei cauze.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la strdmutarea prezentei cauze, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa cu restituirea cauzei la Judecatoria Cahul, sediul central pentru
examinare in fond din urmatoarele motive.

Prin incheierea din 05 octombrie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
cauza civila a fost remisa Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea cererii
depuse de Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran cu privire la
stramutarea cauzei spre examinare in ordine de recurs la o alta instanta de judecata
de acelasi grad.

In conformitate cu art. 32 alin. (1) din Codul de proceduri civild, nimeni nu
poate fi lipsit, fara consimtdmantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de catre o
instanta sau de judecatorii in a caror competenta cauza respectiva este data prin lege,
cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

in conformitate cu prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri



civild, instanta stramuta cauza la o altd instanta daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea
participantilor la proces.

in conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cdrei Incheiere nuU Se supune niciunei cai de atac.

Verificand actele cauzei 1n raport cu argumentele expuse in cererea de
stramutare si normele de drept citate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de
Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, drept temeiuri de
stramutare a cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad, sunt vadit
neintemeiate, deoarece nu si-au gasit confirmare, fiind doar la nivel de suspiciuni in
impartialitatea judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul central — Leonid Turculet,
deduse conform propriei opinii a lui Vladimir Edlicica, fara prezentarea in acest sens
a motivelor de fapt si de drept, cu anexarea probelor concludente si pertinente, ce
justifica circumstantele enuntate.

Or, prin criticile naintate in cererea de stramutare nu se pot observa anumite
aspecte ce ar sta la baza aplicarii art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila,
deoarece motivele indicate 1n cererea de stramutare sunt mizate doar pe presupuneri
si simple declaratii ale lui VIadimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran,
nefiind probate, si care de fapt produc o injustitie in exercitarea drepturilor
procesuale.

Prin urmare, temeiurile de stramutare invocate de Vladimir Edlicica, reprezentat
de avocatul Ignat Dumitran nu cad sub incidenta prevederilor art. 43 din Codul de
procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de strimutare. In acest sens, articolul 6 din
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere
instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.

Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta prejudecdtii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre 0 abordare
subiectiva, adicad incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
judecdtor intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a
oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se
vedea Piersack v. Belgium).

Totodatd, atunci cand se hotdraste dacd intr-o anumitd cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv
este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. ltaly) reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

In asemenea fimprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera necesar de a respinge cererea
depusa de Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd egalda in grad ca neintemeiatd, cu restituirea
cauzei date la Judecatoria Cahul, sediul central, pentru examinarea cauzei in fond.

in conformitate cu art. 43 alin. (4), 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Vladimir Edlicica, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran cu privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.
Se restituie cauza civila, la cerereca de chemare in judecata depusa de Ecaterina
Furnica impotriva lui Vladimir Edlicica cu privire la incasarea prejudiciului material
si moral, la Judecatoria Cahul, sediu central, pentru examinare in fond.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



