Dosarul nr. 2r-639/21

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. A. Spoiala)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. I. Sircu, T. Chisca-Doneva, |. Bejenaru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nina Nicolaeva, reprezentata de avocatul
Denis Ipatii

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Onica impotriva
Ninei Pavalachi si Ninei Nicolaeva cu privire la repararea prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nina Nicolaeva,
reprezentatd de avocatul Denis Ipatii impotriva deciziei din 16 decembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau

constata;:

La 11 martie 2009, Tamara Onica a depus cerere de chemare Tn judecata
impotriva Ninei Pavalachi si Ninei Nicolaeva cu privire la repararea prejudiciului
material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Tntemeindu-si pretentiile in baza art. 377, 1398, 1413, 1414, 1416 alin. (2)
Cod civil si art. 11 alin. (1) din Codul cu privire la locuinte al RSSM din 3 iunie
1983 (in vigoare la acel moment), a solicitat admiterea actiunii, Tncasarea in mod
solidar de Nina Pavalachi si Nina Nicolaeva in beneficiul sau a sumei de 11 533,62
de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10 000 cu titlu de prejudiciu moral
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 25 septembrie 2009 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau,
a fost admisa actiunea partial.

Au fost incasate in mod solidar de la Nina Pavalachi si Nina Nicolaeva in
beneficiul Tamarei Onica, prejudiciul material in marime de 11 533,62 de lei si
cheltuielile de judecata in marime de 2 648 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiati.



Prin decizia din 26 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Nina Nicolaeva, casata hotdrarea din 25 septembrie 2009 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si restituitd cauza spre rejudecare In prima
instanta.

La 4 iunie 2012, Tamara Onica, reprezentata de avocatul Corneliu Ciobanu a
depus cerere de modificare i concretizare a actiunii, solicitind incasarea in mod
solidar de la Nina Nicolaeva si Nina Pavalachi in beneficiul sau a sumei de
11 533,62 de lei cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 4 198,94 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si incasarea In mod suplimentar de la Nina Nicolaeva in
beneficiul sau a sumei de 32 706,91 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea din 23 iulie 2012 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, a fost
admisa actiunea.

A fost incasatd in mod solidar de la Nina Nicolaeva si1 Nina Pavalachi in
beneficiul Tamarei Onica, suma de 11 533,62 de lei cu titlu de prejudiciu material
si suma de 3 448,94 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

A fost incasata de la Nina Nicolaeva in beneficiul Tamarei Onica, suma de
32 706,91 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 750 de lei cu titlu de cheltuieli
de judecata.

A fost Incasata de la Nina Nicolaeva in beneficiul statului, suma de 981,20 de
lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Nina Nicolaeva si mentinuta hotararea din 23 iulie 2012 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Prin incheierea din 6 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Nina Nicolaeva impotriva deciziei din 16
decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Nina Nicolaeva,
reprezentata de avocatul Denis Ipatii a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 449 lit. a), b), C)
CPC.

A indicat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
of. Ciocana din 4 martie 2021, prin care a fost dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale si clasarea procesului penal nr. 20174800499 din 7 martie 2017, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, a fost demonstratd comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, si anume de falsificare a probelor
prezentate de catre Tamara Onica in prezentul proces — actele de constatare
intocmite de APLP nr. 54/220 din 13 februarie 2009 si 31 martie 2012, fapt ce
constituie un temei justificativ de revizuire a cauzeli.

In sustinerea temeiului previzut la art. 449 lit. b) si c), a mentionat ci noile
circumstante descoperite sunt ca persoana Nina Pavalachi nici la data inaintarii
actiunii si nici la data pronuntarii hotararilor judecatoresti, fizic nu exista, iar
proprietar al apartamentului nr. XX din anul 2007 este Alexei Pavalachi, persoana
care nu a fost atrasa in proces.

Prin Incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nina Nicolaeva, reprezentata de



avocatul Denis Ipatii impotriva deciziei din 16 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 27 iulie 2021, Nina Nicolaeva, reprezentata de avocatul Denis Ipatii a
declarat recurs impotriva incheierii din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei decizii
de admitere a cererii de revizuire.

Tn motivarea acestuia a invocat ca prin incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, nu a fost examinat si nu a fost supus aprecierii argumentul de baza
ce a servit drept temei pentru revizuirea deciziei din 16 decembrie 2015, si anume
falsificarea de probe Tn cadrul procedurii anterioare, stabilitd prin ordonanta
procurorului in Procuratura mun. Chisindu of. Ciocana Olga Bradu privind refuzul
in pornirea urmarii penale si clasarea procesului penal nr. 20174800499, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Suplimentar, a reiterat ca noile circumstante descoperite sunt ca persoana
Nina Pavalachi nici la data Tnaintarii actiunii si nici la data pronuntarii hotararilor
judecatoresti, fizic nu exista, iar proprietar al apartamentului nr. XX din anul 2007
este Alexei Pavalachi, persoana care nu a fost atrasa in proces.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea Tncheierii.

Din materialele dosarului rezulta faptul ca, copia incheierii din 23 iunie 2021
I-a fost comunicata Ninei Nicolaeva si reprezentantului sau la 7 iulie 2021, ceea ce
se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 191 vol. Il), insa lipsesc probe ce ar
atesta receptionarea acesteia.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iulie 2021, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingda recursul si sd mentina
incheierea.

La caz, instanta de recurs retine ca obiectul contestarii reprezintd incheierea
din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nina Nicolaeva, reprezentatd de
avocatul Denis Ipatii.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se
declard in cazul in care s-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea unei
infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

La caz, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a
ajuns la concluzia ca ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
of. Ciocana din 4 martie 2021, invocatd de catre Nina Nicolaeva ca temei de



revizuire prin prisma acestei norme, nu constituie in sine actul penal irevocabil, prin
care s-ar fi constatat comiterea unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Or, este indubitabil ca din continutul ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisinau of. Ciocana din 4 martie 2021 nu rezulta si constatarea comiterii de
catre Onica Tamara a infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si nu se
demonstreaza nici vinovatia acesteia in comiterea infractiunii in legatura cu cauza
care se judeca 1n ordine civila, dar s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale pe
procesul penal nr. 20174800499 din 7 martie 2017, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie si clasarea procesului penal nr. 20174800499 din 7 martie
2017, dat fiind faptul ca urmarirea penald nu putea fi pornitd in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

Tn acest sens, se va retine cd asimilarea unui act de procedurd penala unei
sentinte penale irevocabile, poate avea loc doar in cazul in care este demonstrat ca
unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cu judecarea cauzei, insa in
virtutea unor Imprejurari obiective cauza urmeaza a fi clasata.

La caz, insa, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau
of. Ciocana din 4 martie 2021, nu a fost demonstrat faptul comiterii infractiunii de
catre Tamara Onica.

Cu referire la temeiul invocat in cererea de revizuire, prin prisma lit. b)
art. 449 CPC, instanta de recurs noteaza cd, in sensul normei enuntate este important
de inteles ca circumstantele sau faptele trebuiau sd existe obiectiv pana la data
pronuntarii deciziei, sa aiba importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei
civile, adicd sd aiba putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, sa fie
descoperite dupa ce decizia judecitoreasca devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire este necesar ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

In acest context, se constati ci Curtea de Apel Chisindu corect a stabilit ca
cererea de revizuire nu cade nici sub incidenta motivelor prevazute la art. 449 lit. b)
CPC.

Or, Nina Nicolaeva, nu a adus imprejurari ce s-ar incadra in temeiurile de
revizuire prevazute la art. 449 lit. b) CPC, in baza carora se poate solicita revizuirea,
iar admiterea cererii de revizuire, In asemenea imprejurari, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 din Conventia
Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Totodata, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisindu intemeiat a
respins si temeiul invocat de catre Nina Nicolaeva cu referire la lit. c) art. 449 CPC,
care prevede ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.

Asadar, in interpretarca corecta a acestor prevederi legale, este de inteles ca
cererea de revizuire, prin prisma acestei norme, urmeaza a fi depusa de insusi
persoana care s-ar considera lezata in drepturile sale prin hotararea adoptata si prin
neatragerea ei in procesul de judecata.

La caz, dupa cum se observa, cererea de revizuire nu a fost depusa de cétre
Alexei Pavalaki, ci de catre Nina Nicolaeva, reprezentatd de avocatul Denis Ipatii,
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care obiecteazd in privinta faptului cd instanta a emis o hotarare cu privire la
drepturile lui Alexei Pavalaki, care nu a fost implicat in proces.

Respectiv, nici acest argument al recurentei nu poate fi retinut de instanta ca
temei de admitere a cererii de revizuire.

Astfel fiind, instanta de recurs constata ca argumentele recurentei invocate n
recurs nu pot constitui temei de admitere a recursului in sensul invocat, or acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care
s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari si unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nina Nicolaeva, reprezentata de avocatul
Denis Ipatii.

Se mentine incheierea din 23 iunie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Onica impotriva Ninei Pavalachi
si Ninei Nicolaeva cu privire la repararea prejudiciului material §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



