Dosarul nr. 2ra-1399/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Victor Pintilei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pintilei
impotriva Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 15 octombrie 2020, Victor Pintilei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Companiei de Asigurdri ,,Asterra Grup” Societate pe Actiuni (in
continuare ,,Asterra Grup” SA), solicitand incasarea despagubirii de asigurare in
suma de 45087,88 de lei, a prejudiciului moral in suma de 25000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca este detinatorul automobilului
model ,,VVolkswagen Touran” cu numar de inmatriculare XXXXX. In data de 04
martie 2020, in jurul orei 15:00, pe str. Sorocii, mun. Balti, s-a produs un accident
rutier cu implicarea autovehiculului mentionat, in rezultatul caruia a fost deteriorata
bara de protectie din fata, farul din fata dreapta, aripa din fata dreapta, protectia de
noroi din fata dreaptd, rezervorul lichid antifreez, conducta, pompa de incalzire
autonoma, conducta evacuare gaze si rezervorul spalator parbriz.

,Asterra Grup” SA a intocmit la 04 martie 2020 procesul-verbal nr. D/D
AORCA de constatare a pagubelor la autovehicul, semnat de fiul Vladimir Pintilei
si a fost deschis dosarul de daune nr.7723/R/03/2020. Insd compania, prin derogare
de la prevederile art. 1853 alin.(1) Cod civil si art. 19, art.20 din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru
pagube produse de autovehicule, nu a manifestat diligenta in vederea achitarii
pagubei 1n termeni cat mai restransi.

In acest sens, la 24 iunie 2020, prin scrisoarea expediati la adresa de e-mail, a
indicat cd, nu i-a parvenit nicio lista de calcul a sumei prejudiciului, corespunderea
pieselor cu standardele producatorului, precum si prezenta certificatului de
corespundere a calitatii pieselor. Astfel, 1a 01 iulie 2020 a primit o notificare nr.159-
4120 din 29 iunie 2020 de la ,,Asterra Grup” SA, prin care i S-a comunicat ca
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reparatia autovehiculului va costa 11500,00 lei, anexandu-se copiile actelor de
evaluare intocmite de ,,Termogazconstruct” SRL, ,,SV-Drive” SRL si ,,Safari Grup”
SRL.

Reclamantul a afirmat ca, luand cunostintd de actele comunicate, a ramas
indignat de atitudinea ,,Asterra Grup” SA si a adresat o cerere Directorului General
al ,,Asterra Grup” SA, Roman Andronic, indicand despre faptul incalcarii termenelor
de efectuare a calculelor si de achitare a prejudiciului, precum si ca nu a fost solicitat
acordul sau la efectuarea calculelor prejudiciului.

Prin cererea formulata la 01 iulie 2020 catre Comisia Nationald a Pietei
Financiare, a solicitat interventia in solutionarea chestiunilor controversate iscate in
raportul cu ,,Asterra Grup” SA. Prin raspunsul nr. 04-1990 din 17 iulie 2020 a
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, receptionat la 20 iulie 2020, i S-a comunicat
ca, 1n scopul evitarii unui proces judiciar si imbogatirii fara justa cauza, Compania
de Asigurari a solicitat Biroului individual de expertiza judiciara, expertul Maxim
Ursu, efectuarea expertizei judiciare. Conform raportului de expertiza judiciara
nr.08/285 din 09 iulie 2020, costul de reconditionare a vehiculului mentionat
constituie 15106,00 lei. La fel, a fost informat precum ca ,,Asterra Grup” SA i-a
comunicat suma despagubirii cu posibilitatea repararii autovehiculului la una din
statiile de deservire tehnica cu care colaboreaza, ramanand in asteptarea modalitatii
de plata.

Reclamantul a sustinut ¢, nu a primit niciodata notificarea nr.31-4/20 din 09
iulie 2020 si nu i s-a prezentat nici raportul de expertiza extrajudiciara nr.08/285 din
09 iulie 2020. Or, in acest sens s-a adresat directorului la 20 iulie 2020 cu o cerere
de a i se remite copia raportului.

Reclamantul a mai declarat ca, in acea perioada s-a adresat SRL ,,Expert Auto-
Plus”, expertul Adrian Ciobanu, care a intocmit raportul de evaluare a pagubei
nr.1540/07A, apreciind valoarea prejudiciului cauzat in cuantum de 21189,74 de lei.
Suma data a fost stabilitd in baza preturilor conform datelor pietei a pieselor de
schimb fost folosite si/sau aftermarket. Totodata, in raportul de expertizd sunt
analizate costul pieselor noi conform datelor sistemului informational specializat
autorizat ,,audatex”, care constituie 2033,66 de euro. Copia acestui raport a fost
transmisa Companiei de Asigurare la data 25 iulie 2020, insa nu a primit niciun
raspuns.

Reclamantul gi-a exprimat dezacordul cu suma despagubirii propusa de parat,
lar suma de 15106,00 de lei nu i-a fost propusa, afland despre aceasta din raspunsul
Comisiei Nationale a Pietei Financiare.

Referitor la prejudiciul moral pretins ca urmare a neglijentei manifestate de
catre parat care i-a creat suferinte de ordin psihologic si moral, reclamantul a opinat
ca, este o incdlcare a drepturilor sale de beneficiar a unei despagubiri, cat si ca
cetatean. Legiuitorul a creat institutia asigurarii obligatorii de daune cu conditia
solutionarii amiabile a astfel de cazuri, fara recurgerea la un proces judiciar,
garantand tuturor cetatenilor un tratament egal, in corespundere cu legislatia in
vigoare, cat si aplicarea deplina a acestei legi. Parintii sai in etate locuiesc intr-0
localitate rurala la o distantd mare de mun. Balti, avand obligatia de a-i intretine si
ingriji, 1-a fost dificil in aceastd perioada de pandemie, precum si instituirea
regimului de urgentd. Or, in lipsa mijlocului de transport, era nevoit sa recurgd la
serviciul de taxi pentru a-si vizita parintii, ceea ce a implicat cheltuieli semnificative
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neprevazute.

De asemenea, reclamantul a indicat ca a suportat cheltuieli de judecata, avand
in vedere asistenta juridica de care a beneficiat in cauza data.

Prin hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Victor Pintilei si s-a incasat
de la ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Victor Pintilei despagubirea de asigurare
in suma de 15106,00 lei, s-a incasat de la ,,Asterra Grup” SA in beneficiul lui Victor
Pintilei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 1553, 00 lei; s-a respins pretentia
lui Victor Pintilei impotriva ,,Asterra Grup” SA cu privire la incasarea prejudiciului
moral; s-a respins cererea reprezentantului ,,Asterra Grup” SA cu privire la incasarea
de la Victor Pintilei a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Victor Pintilei si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2021 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, fiind corectd concluzia
instantei de fond de a lua la baza calcului marimii prejudiciului cauzat reclamantului
constatarile raportului de expertiza extrajudiciara din 09 iulie 2020, efectuat de
Biroul individual de expertiza judiciara, Ursu Maxim. Or, expertul Ursu Maxim la
prezentarea concluziilor sale a mentionat, cd este cunoscut si avertizat, ca poarta
raspundere pentru prezentarea cu buna stiinta a unor concluzii false.

Mai mult, instanta de apel a constatat, ca reclamantul, nefiind de acord cu
concluziile expertului, nici in instanta de fond, nici 1n cea de apel, nu a solicitat
dispunerea efectuarii unei expertize pentru evaluarea prejudiciului de catre instantele
de judecata.

Instanta de apel a conchis, ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond
si cea de apel, nu s-a constatat temeinicia pretentiilor inaintate de reclamantul/
apelant Pintilei Victor privind incasarea prejudiciului moral in urma atitudinii
neglijente de ignorare ale acestuia, creand reclamantului disconfort psihologic si
moral. Or, reclamantul/apelant Pintilei Victor nu a dovedit faptul intrunirii la caz a
existentei unei conduite ilegale din partea paratului CA ,,Asterra Grup” SA, conduita
ilegala susceptibild de a genera un prejudiciu moral.

La 19 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.174), Victor Pintilei a depus cerere
de recurs impotriva deciziei din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea si examinarea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, instanta de fond si instanta de apel eronat
au concluzionat precum ca ar fi declarative si neprobate argumentele referitor la
faptul ca ,,Asterra Grup” SA ar trebui sa-i recupereze costul pieselor noi determinate
conform raportului de evaluare a pagubei nr. 1540/07A, in valoare de 2033,66 de
euro, dat fiind ca cele originale, dar foste in folosinta, de pe piata interna, nu sunt
certificate si sunt din contrabanda.

Or, desi, instanta de fond si instanta de apel se refera la prevederile lit.b) alin.
(9) art. 23 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, insa nu le aplica la speta.

Intimatul nu i-a oferit nici o informatie privind existenta pe teritoriul arii a unui
punct autorizat de comercializare a pieselor noi sau foste in folosinta care ar
corespunde cerintelor tehnice si de securitate rutiera.



Cu referire la textul legii, a precizat ca, valoarea despagubirii se formeaza
exclusiv din pretul la partile componente si piesele originale noi. Or, urmand
concluzia instantei de fond si instantei de apel, in calitate de beneficiar al
despagubirii, ar fi prielnic sa accepte suma propusd, compusa din datele la preturile
unor piese foste in folosin{d, existente pe piata autohtond, insa nu este de acord cu
acest fapt. Pe piata autohtond sunt intr-adevar un numar mare de piese de schimb
care nu au niciun certificat de provenienta, de calitate sau vreun act precum ca ar
corespunde cerintelor tehnice si de securitate rutiera aprobatd/emisa de producator.

Recurentul a sustinut ca, intimatul, n calitate de asigurator, nu i-a prezentat
vreun act prin care sa confirme ca suma despagubirii de asigurare ar fi intemeiata pe
date veridice privind existenta si costul de realizare pe piata autohtond a partilor
componente si pieselor noi fabricate in baza de licentd sau cele originale foste in
folosinta, comercializate de persoane juridice licentiate in acest domeniu.

Un alt aspect sub care este contestata hotararea primei instante si decizia
instantei de apel, mentionat de recurent, este ca ,,Asterra Grup” SA actionand prin
derogare de la prevederile propozitiei intai lit.b) alin. (9), art. 23 din Legea nr.
414/2006, nu a dispus de acordul sau la intocmirea raporturilor de evaluare de catre
,,Jermogazconstruct” SRL, ,,.SV-Drive” SRL si ,,Safari Grup” SRL si a raportului
de expertiza extrajudiciard nr. 08/285 din 09 iulie 2020. Compania de Asigurare a
actionat unilateral, fara a-i aduce la cunostinta faptul ca valoarea prejudiciului
material cauzat urma a fi apreciata de evaluatorii nominalizati. Despre existenta
raportului de expertiza extrajudiciara a aflat abia la 20 1ulie 2020 din raspunsul nr.
04-1990 din 17 iulie 2020 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, iar de continutul
acestui act a luat cunostinta dupa depunerea referintei la actiune. Intimatul a actionat
prin derogare de la prevederile alin.(7) art. 21 din Legea nr. 414/2006, care
stipuleaza ca, persoana pagubita este n drept sa ia cunostinta de toate documentele
din dosarul de daune, exprimandu-si acordul sau dezacordul asupra solutiilor
propuse de asigurator. Totodata, nu este clard pozitia instantelor privind acceptarea
in calitate de proba a raportului de expertiza extrajudiciara nr. 08/285 din 09 iulie
2020 si ignorarea raportului de evaluare a pagubei nr. 1540/07A care a fost expediat
intimatului.

Instanta de judecata este obligata sa-si motiveze hotararile, motivarea este un
element esential al hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii
judecatorului si a calitdtii actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii
corespunzdtoare de catre instanfa superioarda a atributiilor de control judiciar de
legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 239 din Codul de procedura civila si
art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

Instanta de fond si instanta de apel au omis a se expune asupra faptului ca
Compania de Asigurare a manifestat o neglijenta totala fata de procedura, termenele
si conditiile recuperarii despagubirii de asigurare. Instanta de fond neintemeiat a
micsorat cuantumul despagubirii de asigurare, avand in vedere legislatia in vigoare
si circumstantele cauzei.

Recurentul a considerat ca fiind ilegala respingerea de catre instanta de fond a
pretentiei de incasare a sumei prejudiciului moral cauzat. Neglijenta, ignorarea,
tergiversarea nemotivata manifestata de intimat, i-au creat mari inconveniente de
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ordin psihologic si moral.

Recurentul a pretins ca, este evident ca constatarile instantei de fond nu contin
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii s1 adoptarii solutiei.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului, conform
scrisorii de insotire datate cu 19 august 2021 (f.d.177) si a fost receptionata la 25
august 2021, conform avizului de receptie (f.d.179).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 iunie 2021, iar cererea de recurs
a fost depusa la 19 iulie 2021, prin intermediul postei (f.d.174), ceea ce denota ca
recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Pintilei, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Pintilei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii



constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Victor Pintilei.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Pintilei impotriva deciziei
din 03 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



