Dosarul nr. 2ra-1490/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de politie municipiul Chisindu a
Inspectoratului General de Politie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Danila
impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratul
de Politic sectorul Riscani al Directieci de Politie municipiul Chisinau a
Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu Igori Prodan cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Vladimir Danila, reprezentat de avocatul
Alexandru Pavalatii si de Inspectoratul de Politie sectorul Riscani al Directiei de
Politie municipiul Chisinau a Inspectoratului General de Politie si a fost mentinuta
hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 noiembrie 2019 Vladimir Danila a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizatd) impotriva Ministerului Justitiei, Inspectoratului General al
Politiei si Inspectoratul de Politie sect. Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu
a Inspectoratului General de Politie, intervenient accesoriu Igori Prodan cu privire
la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 16 noiembrie 2018, agentul
constatator al I.P. Riscani, mun. Chisinau, Prodan Igori a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie seria nr. MAI04560589, prin care Vladimir Danila a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 354 din Codul
contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea contraventionald sub formad de amenda
in marime de 30 unitdti conventionale.



A mentionat reclamantul ca, la 08 decembrie 2018, contravenientul prin
intermediul adresei de e-mail ips riscani@igp.gov.md, a depus contestatie
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie, care prin hotararea din 10
iulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in sediul Buiucani, a fost admisa,
cu anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei agentului
constatator al I.P. Riscani, mun. Chisindu din 16 noiembrie 2018, prin care Danila
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 354
Cod Contraventional, cu incetarea procesului contraventional.

A retinut reclamantul cd, procesul contraventional intentat in privinta sa, a
durat mai bine de jumatate de an, perioadd in care acesta a avut calitatea de
contravenient potrivit art. 354 Cod contraventional.

A relatat reclamantul ca, sanctionarea persoanei conform Codului
contraventional, este apreciatd de CEDO ca tragere la raspundere penala, or, in
hotdrarea Ziliberberg contra Moldovei din 01 februarie 2005, Curtea a notat
preeminenta actelor care sugereaza cad acuzatiille aduse reclamantului au fost de
naturd penald, desi, nici una din ele nu este decisivd, cumulativ ele determina
caracterul penal al acuzatiilor aduse reclamantului in sensul articolului 6 paragraful
1 al Conventiei, prin urmare a subliniat reclamantul ca, actiunile agentului
constatator din cadrul I.P. Riscani, mun. Chisinau, care s-au demonstrat a fi ilegale,
I-au cauzat si un prejudiciu moral, in masura in care reclamantul s-a simtit blamat
pe parcursul a mai mult de 6 luni.

A invederat reclamantul ca, de fapt nu a existat nici o contraventie, or,
reclamantul de rand cu alti parinti exprimau dezacordul impotriva constructiei
ilegale care se efectua pe teritoriul Institutiei de Educatie Timpurie nr. 150 din str.
Matei Basarab 4, mun. Chisindu si anume, edificarea unei biserici, insa, drept urmare
a actiunilor sale, agentul constatator impreund cu directoarea gradinitei, au creat
acest dosar contraventional cu scopul de a-l1 intimida pe reclamant in cadrul
procesului contraventional, Vladimir Danila suportdnd cheltuieli de asistenta
juridica In marime de 2500 de lei, cheltuieli care urmeaza a fi incasate din contul
Inspectoratului General al Politiei.

A mentionat reclamantul ca, art. 10 Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019) prevede ca, apararea drepturilor civile incélcate se face pe cale judiciara,
conform art. 11 lit. g) si 1) Cod civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), apararea
dreptului civil se face prin: g) repararea prejudiciilor; i) repararea prejudiciului
moral, iar conform art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3') Cod contraventional (in
redactia in vigoare pana la 09 decembrie 2018), persoana in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional are dreptul: sa ceara si sd primeasca despagubiri pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Realizarea de catre persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu
poate fi interpretatd in detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte
nefavorabile pentru ea. Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in
care prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor
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sau al inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze
cauza contraventionala.

A subliniat reclamantul ca, in temeiul art. 441 alin. (1) Cod contraventional,
incetarea procesului contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in
a carei privinta a fost pornit, or, a indicat reclamantul ca, procesul contraventional
nu a fost Incetat din motiv al anularii procesului-verbal, pe motiv de procedura sau
nerespectarea prevederilor art. 443 Cod Contraventional, dar, a fost incetat pe faptul
lipsei elementelor constitutive ale contraventiei, astfel, a conchis reclamantul ca,
conformart. 3 al Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: retinerii ilegale,
aplicarii ilegale masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; condamnarii ilegale,
confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii; efectudrii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii suspendarii
ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura care
limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; supunerii ilegale la arest
administrativ, retinerii ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre
instanta de judecata; efectudrii masurilor operative de investigatii cu incdlcarea
prevederilor legislatiei; ridicarii ilegale a documentelor contabile, a documente, a
banilor, a stampilelor, precum si In urma blocarii conturilor bancare.

A notat reclamantul ca, respectiv, prin prisma art. 3 al Legii nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat in urma
actiunilor de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice, or, in privinta
lui Vladimir Danila a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza
art. 354 Cod contraventional, Insa prin hotdrarea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisindu , sediul Riscani-in sediul Buiucani a fost incetat procesul contraventional
intentat in privinta reclamantului din motiv cd nu exista faptul contraventiei.

A retinut reclamantul cd, in conformitate cu art. 13 alin. (1) din Legea nr.
1545-X111 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului specificat la art. 7 lit. a), ¢)-
g) si in capitolul III se efectueazd din contul bugetului de stat, iar in cazul cand
prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local-
din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicita a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se repara
de catre aceste organe, la fel a relatat reclamantul ca, sunt pertinente si prevederile
art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019)
conform carora in cazul in care persoanei i S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.
Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial, iar conform art. 1423 din Cod civil (in vigoare la data de referinta)
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
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persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o
parte, are 0 marime comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

A concluzionat reclamantul ca, repararea prejudiciului moral savarsit prin
atentarea la drepturile sale personal nepatrimoniale este posibild prin acordarea unei
compensatii banesti in suma de 20000 de lei, iar pe langa cheltuielile mentionate
reclamantul a indicat ca, a suportat cheltuieli de asistentd legate de reprezentare pe
cauza curentd in marime de 5000 de lei, cheltuieli care le solicita sa fie incasate din
contul paratului.

A solicitat reclamantul, in conformitate cu art. 96, 166, 167 CPC, art. 1422,
1423 Cod civil, art. 338 alin. (3), art. 384 alin. (1) si (2) lit. u) Cod contraventional,
art. 3,7, 11, 13 a Legii nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, admiterea actiunii si
dispunerea Incasarii in mod solidar din contul paratilor suma de 2500 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica pe cauza contraventionala si 5000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridica pe cauza civild, precum si incasarea sumei de
20000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Vladimir Danila a fost admisa partial, a fost incasat de la
Inspectoratul de Politie sect. Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP in
beneficiul lui Vladimir Danila prejudiciul moral in suma de 1000 de lei si cheltuieli
pentru asistenta juridicd in suma de 5000 de lei, in rest actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

La 28 octombrie 2020 si 04 decembrie 2020, Inspectoratul de Politie s. Riscani
al Directiei de Politie mun.Chisinau a IGP, a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La 20 noiembrie 2020 si 03 februarie 2021, prin intermediul adresei
electronice, Vladimir Danila, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii, a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile declarate de Vladimir Danila, reprezentat de avocatul Alexandru Pavalatii
si de Inspectoratul de Politie sect. Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a
Inspectoratului General de Politie si a fost mentinuta hotdrarea din 22 octombrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel a aplicat prevederile art. 3,6, 7,11,
13 alin. (1) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, art. 1422 alin. (1), 1423 alin. (1)
s1 (2) din Codul civil si a concluzionat ca prima instanta just si intemeiat a admis
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partial actiunea reclamantului si a dispus Tncasarea sumei de 1000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral, care reprezinta o suma rezonabila si va acorda o despagubire utila
si suficientda daunelor compensatoare pagubelor de ordin moral.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a concluzionat si a
dispus spre incasare doar cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei
suportate in actualul proces civil, iar in ceea ce priveste suma de 2500 de lei
solicitata cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica suportate in cadrul procesului
contraventional just au fost respinse deoarece aceste cheltuieli urma si le solicite si
sd fie Incasate concomitent cu solutionarea cauzei contraventionale si la moment
este decazut din dreptul de a solicita compensarea sumei date in cadrul procesului
civil intentat in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

La 13 august 2021 Inspectoratul de politie Riscani al Directiei de Politie mun.
Chisinau a Inspectoratului General de Politie a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante 1n partea admiterii actiunii CU emiterea in aceasta parte
a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii sau casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu dispunerea incetarii procesului in temeiul
prevazut de art. 265 lit. g) CPC din motiv cd Inspectorul de Politie Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP nu are personalitate juridica.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece instantele ierarhic inferioare au incalcat
esential si au aplicat eronat normele de drept material si normele de drept procedural.

A mentionat cd instanta de apel eronat a concluzionat cd Inspectoratul de
Politie Riscani a Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP urmeaza a fi obligat la
achitarea sumei solicitate de intimatul Vladimir Danila din motiv ca la examinarea
cauzel in fond si apel nu a fost demonstratd existenta faptei ilegale si vinovatiei
Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de politie mun. Chisinau a IGP.

A indicat ca Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si a instantelor
judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, reglementeaza expres in mod limitativ
cazurile si conditiile raspunderii patrimoniale a statului pentru erorile comise de
organele de urmarire penald, procuratura si instantele judecatoresti.

A sustinut cd Legea mentionata prevad expres modul si cauzele repararii de
catre stat in persoana Ministerul Justitiei, astfel pretentiile si argumentele
reclamantului privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penald ale procuraturi si ale instantelor judecatoresti,
intimatul nu beneficiaza de dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilit de prezenta lege.

Prin urmare, avand in vedere ca prevederile Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
reglementeaza expres in mod limitativ cazurile si conditiile rdspunderii patrimoniale
a statului pentru erorile comise de organele de urmadrire penald, procuratura si
instantele judecatoresti, circumstantele cazului dedus judecatii nu se incadreaza in
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cazurile repararii prejudiciului cauzat persoanei fizice, prevazute de lege, or potrivit
aprecierii date de catre instanta de apel se constata contrariul.

Totodata a mentionat ca, instanta de apel intru argumentarea deciziei emise
face trimitere la prevederile art. 3 alin. (1) lit.d) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, insa articolul dat nu corespunde cazului de fatd si nu se constata nici unul din
aceste temeiuri dar oricum s-a constatat prin hotarare judecatoreasca faptul ca
reclamantul a fost supus unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda, iar
anularea amenzii acorda dreptul Iui Vladimir Danila de a pretinde prejudiciu
material prin prisma Legii nr. 1545,

A mai comunicat cd Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de politie a
mun. Chisindu a IGP nu are personalitate juridicd distinctd si corespunzdtor nu
practica activitate administrativa.

Astfel, Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de politie a mun. Chisindu
a IGP fiind o subdiviziune care nu are personalitate juridica a Inspectoratului
General al Politiei, nu poate fi de sine stdtdtor subiect in raportul obligational de
raspundere civild, aceasta obligatie fiind atribuita prin lege unitatii centrale de
administrare si control a Politiei, cu statut de persoanad juridica si cu competenta pe
tot teritoriul Republicii Moldova. A considerat ca atat instanta de fond, cat si instanta
de apel a obligat la achitarea prejudiciului material si moral pe Inspectoratul de
politie Riscani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP care nu este personalitate
juridica.

La 08 noiembrie 2021, in adresa lui Vladimir Danila, Ministerului Justitiei,
Inspectoratului General al Politiei si Igor Prodan a fost expediatd copia cererii de
recurs depusa de Inspectoratul de Politie sect. Riscani al Directiei de Politie mun.
Chisindu a IGP cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 56, vol. I).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fatd de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost comunicata
recurentului Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisindu a
IGP la 29 iulie 2021 (f. d. 10, vol.II).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la 13
august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Inspectoratul de Politie Riscani
al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani
al Directiei de Politie mun. Chisindu a IGP nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei 1n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau a IGP
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul de Politie Riscani al Directiei de Politie
municipiul Chisindu a Inspectoratului General de Politie se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



