Dosarul nr. 2ra-1569/21

Prima instanta: (Judecatoria Riscani, mun. Chisinau) M. Guzun
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, L. Bulgac, A. Gavrilita

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Caraman Leustin si Caraman Valentina,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Primdria
mun. Chigindu Tmpotriva lui Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman
Dumitru,  Asociatia  Agro-Industrialda  ,,Victoria”,  Soimu  Veaceslav,
BC ,,Victoriabank” SA cu privire la declararea nuld a ordinului de repartitie, a
contractului de investitii si evacuare,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de BC ,,Victoriabank™ SA Tmpotriva
lui Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuare
fard acordarea altui spatiu locativ,
la actiunea reconventionala depusa de Soimu Veaceslav impotriva Primariei
mun. Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin cu privire
la declararea nula a ordinului de repartitie,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007,

constata:

La 29 ianuarie 2002, Primaria mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru,
Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank™ SA cu
privire la declararea nuld a ordinului de repartitie, a contractului de investitii si
evacuare.

In motivarea actiunii, a indicat ci, prin decizia Primariei mun. Chisiniu
nr. 10/93 din 15 mai 1998, s-a decis transmiterea in proprietatea BC ,,Victoriabank”
SA apartamentele nr. XXXXX, situate Tn blocul locativ de pe XXXXX,



Ulterior, prin actele de transmitere-primire nr.7, 8, 9 din 10 iunie 1998,
apartamentele in cauza au fost transmise BC ,,Victoriabank” SA.

Prin decizia nr. 24/72 din 15 octombrie 1998, apartamentul nr. 44, compus din
3 odai, anterior numerotat cu nr. 45 si apartinand BC ,,Victoriabank™ SA, in baza
adresarii si documentelor prezentate de Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria”, a fost
repartizat in mod repetat paratului Caraman Leustin si familiei sale, cu eliberarea
ordinului de repartitie nr. 006230.

De asemenea, prin aceeasi decizie, a fost abrogata decizia Preturii Centru, mun.
Chiginau nr. 12/23 din 27 noiembrie 1990, prin care familiei Caraman i-a fost
repartizat apartamentul XXXXX.

La 24 ianuarie 2000, Procuratura mun. Chisinau a solicitat Primariei mun.
Chisinau anularea deciziei nr. 24/72 din 15 octombrie 1998 ca fiind ilegala si
intentarea unui proces judiciar pentru declararea nulitatii ordinului de repartitie pe
numele lui Caraman Leustin, iar ca rezultat al examinarii recursului nominalizat,
Primaria mun. Chisindu, prin decizia nr. 6/10 din 23 martie 2000, a abrogat decizia
nr.24/72 din 15 octombrie 1998 1n privinta repartizarii XXXXX lui Caraman Leustin
si familiei sale.

Astfel considera ca decizia Preturii Centru, mun. Chisinau nr. 12/23 din 27
noiembrie 1990, cat si ordinul de repartitic a XXXXX familiei Caraman sunt
valabile.

Avand in vedere faptul ca familia Caraman a avut si are dreptul de a se instala
in apartamentul nr. 20, ulterior numerotat cu XXXXX, Asociatia Agro-Industriala
,Victoria” nu a fost In drept sa incheie contracte In privinta repartizarii acestui
apartament altei persoane, prin urmare contractul de investitii nr. 45, incheiat ntre
Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Soimu Veaceslav la 03 august 2001,
urmeaza a fi declarat nul, cu evacuarea familiei Soimu.

Primaria mun. Chisinau a solicitat declararea ca fiind nul ordinul de repartitic
nr. 006230 din 02 noiembrie 1998, eliberat lui Caraman Leustin, Caraman Valentina
si Caraman Dumitru in privinta apartamentului XXXXX, cu evacuarea din
apartamentul respectiv si instalarea in apartamentul XXXXX, declararea nula a
contractului de investitii nr. 45, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu la
07 august 2001, incheiat intre Asociatia Agro-Industriald ,,Victoria” si Soimu
Veaceslav in privinta apartamentului XXXXX si evacuarea lui Soimu Veaceslav din
XXXXX.

BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata din
XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, BC ,,Victoriabank” SA a indicat c3, la 15 mai 1998, prin
decizia Primariei mun. Chisinau nr. 10/93, au fost transmise Bancii apartamentele
XXXXX.

Ulterior, Primaria mun. Chigindu prin decizia nr. 24/70 din 15 octombrie 1998,
ilegal a repartizat apartamentul XXXXX, numerotat anterior cu XXXXX, familiei
Caraman, cu eliberarea ordinului de repartitie nr.006230.



La recursul Procuraturii mun. Chigindu din 24 ianuarie 2000, prin decizia
nr. 6/10 din 23 martie 2000, a fost anulata decizia nr. 24/72 din 15 octombrie 1998
in partea ce tine de repartizarea apartamentului XXXXX, familiei Caraman.

Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin au contestat decizia
mentionata in instanta de contencios administrativ, actiunea a fost respinsa prin
hotararea Tribunalului Chisinau din 05 februarie 2003 si hotararea suplimentara din
26 martie 2003, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2003.

BC ,,Victoriabank™ SA a solicitat evacuarea familie1 Caraman din apartamentul
XXXXX.

La 24 ianuarie 2006, Soimu Veaceslav a depus actiune reconventionala
impotriva Primariei mun. Chisindu, Asociatia Agro - Industriald ,,Victoria” si
Caraman Leustin cu privire la declararea nula a ordinului de repartitie (f.d. 112-113
Vol. I).

In motivarea actiunii, Soimu Veaceslav a indicat ca, apartamentul XXXXX,
numerotat cu nr. 20, prin hotararea Comitetului Executiv raional Lenin, or. Chisinau
nr. 12 din 27 noiembrie 1990, a fost repartizat familiei Caraman, cu eliberarea
ordinului de repartitie nr. 049223, care a fost dat in exploatare in anul 2001.

Prin decizia Primariei mun. Chisinau nr. 24/72 din 15 octombrie 1998, familiei
Caraman i-a fost repartizat apartamentul XXXXX si anulata hotararea Comitetului
Executiv raional Lenin (in prezent Pretura sect. Centru, mun. Chiginau) nr. 12/2.3
din 27 noiembrie 1990.

Considerda ca a cumpdrat apartamentul in conformitate cu contractul de
investitii nr.45, incheiat cu Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria”, care avand
informatia cd familiei Caraman i-a fost repartizat alt apartament, cu anularea
hotararii sus nominalizate, legal i-a instrainat apartamentul XXXXX.

A invocat cd este cumparator de bund-credintd si dispune de apartamentul
XXXXX in temei legal.

Soimu Veaceslav a solicitat anularea ordinului de repartitie nr.049223 din
27 noiembrie 1990, eliberat familiei Caraman in privinta apartamentul XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17 iulie 2006, cererea
de chemare in judecatda a BC ,,Victoriabank™ SA si actiunea reconventionald a lui
Soimu Veaceslav au fost admise.

Cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria mun. Chisinau a fost admisa
partial.

A fost declarat nul ordinul de repartitie nr. 006230 din 02 noiembrie 1998,
eliberat in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 24/72 din 15 octombrie 1998,
lui Caraman Leustin, Caraman Valentina si Caraman Dumitru in privinta
apartamentului XXXXX.

S-a dispus evacuarea lui Caraman Leustin, Caraman Valentina si Caraman
Dumitru din apartamentul XXXXX.

A fost declarat nul ordinul de rapartitic nr. 049223 din 27 noiembrie 1990,
eliberat in temeiul deciziei Preturii Centru, mun. Chisinau (Comitetul Executiv
Raional Lenin a orasului Chisinau) nr. 12/2.3 din 27 noiembrie 1990 lui Caraman
Leustin cu familia, in privinta apartamentului XXXXX.



In rest, actiunea depusa de Primiria mun. Chisiniu a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, a fost respins apelul
declarat de Caraman Leustin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 17 iulie 2006.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 februarie 2008, a fost respins
recursul declarat de Caraman Leustin §i Caraman Valentina si s-a mentinut decizia
Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2007.

La 21 mai 2021, Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin intermediul
avocatului Moraru Daniela, au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 27 februarie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusda de Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin
intermediul avocatului Moraru Daniela, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2008 si s-a retinut cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru rejudecarea recursului.

La 08 octombrie 2021, Primaria mun. Chisindu a depus referintd la recursul
declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin care a solicitat sa fie respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 18 octombrie 2021, BC Victoriabank” SA a depus referinta la recursul
declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin care a solicitat sa fie respins
cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante.

La 19 octombrie 2021, Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin intermediul
avocatului Moraru Daniela, au depus cerere de recurs suplimentara impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2008, prin care au invocat incalcarea
de catre instanta de apel la examinarea cauzei a normelor de drept procedural, iar
deoarece eroarea respectivd nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, au
solicitat remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Examinand materialele dosarului Tn raport cu temeiurile cererii de recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea



probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine, ca la 29 ianuarie 2002, Primaria mun. Chisindu a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Caraman Leustin, Caraman Valentina,
Caraman Dumitru, Asociatia Agro-Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav,
BC ,,Victoriabank” SA cu privire la declararea nuld a ordinului de repartitie
nr. 006230 din 02 noiembrie 1998, eliberat lui Caraman Leustin, Caraman Valentina
si Caraman Dumitru in privinta apartamentului XXXXX, situat in XXXXX, cu
evacuarea din apartamentul respectiv si instalarea in apartamentul XXXXX,
declararea nula a contractului de investitii nr. 45, inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu la 07 august 2001, incheiat intre Asociatia Agro-Industriald
,,Victoria” s1 Soimu Veaceslav in privinta apartamentului XXXXX si evacuarea lui
Soimu Veaceslav din XXXXX.

BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata catre Caraman
Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuarea fortata din
XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.

La 24 ianuarie 2006, Soimu Veaceslav a depus actiune reconventionalad
impotriva Primariei mun. Chisindu, Asociatia Agro - Industriald ,,Victoria” si
Caraman Leustin cu privire la declararea nula a ordinului de repartitie.

Examindnd cauza, instanta de fond a dispus admiterea integrald a actiunii
depusa de BC ,,Victoriabank” SA si actiunii reconventionale depusda de Soimu
Veaceslav. Totodata, prima instantd a admis partial cererea de chemare 1n judecata
depusa de Primaria mun. Chisinau.

Nefiind de cord cu hotararea primei instante, Caraman Leustin a contestat-0 cu
apel (f.d. 171-174 Vol. I).

In motivarea apelului, a solicitat casarea hotirarii instantei de fond cu emiterea
unei noi hotarari.

La fel, a sustinut ca in temeiul art. 104 din Codul cu privire la locuinte (in
vigoare la momentul examinarii cauzei), putea fi evacuat din locuintd impreuna cu
membrii familiei numai daca era oferita o locuinta alternativa.

Totodata, a invocat omiterea de cdtre Primaria mun. Chisinau a termenului de
adresare in instanta de judecatd, prin urmare instanta de fond urma sa respinga
actiunea Primariei mun. Chisinau ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de apel Chisinau, prin decizia din
21 tunie 2007, a considerat ca fiind intemeiata hotararea primei instante, Tnsa nu s-a
expus referitor la argumentul apelantului privind omiterea termenului de prescriptie
la Tnaintarea actiunii de cdtre Primaria mun. Chisinau.

Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre Caraman Leustin
si Caraman Valentina, invocand la fel omiterea termenului de prescriptie la
inaintarea actiunii de catre Primaria mun. Chisinau (f.d. 223-226 Vol. 1).

Curtea Suprema de Justitie, examinand cauza in ordine de recurs, prin decizia
din 27 februarie 2008, a respins recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman
Valentina si a mentinut decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, insa



fara a argumenta temeiul invocat in cererea de recurs privind tardivitatea actiunii
depusa de Primaria mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca la 16 februarie 2021, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Caraman vs Republica Moldova
(cererea nr. 49937/08), in care a constatat ca reclamantii au invocat tardivitatea
actiunii cU privire la declararea nuld a ordinului de repartitie.

La fel, Tnalta Curte a stabilit ca din apelul depus de reclamanti si din recursul
depus la Curtea Suprema de Justitie, rezulta ca ei au formulat Tn mod expres
argumentul privind tardivitatea actiunii cu privire la declararea nula a ordinului de
repartitie.

Astfel, Curtea a notat ca respectarea termenului de prescriptie era una dintre
chestiunile esentiale care trebuiau examinate de catre instantele nationale si ca acest
aspect avea un impact decisiv la solutionarea cauzei.

De asemenea, Curtea a considerat ca argumentul reclamantilor privind
tardivitatea actiunii depuse de Primaria mun. Chisinau necesita un raspuns specific
si explicit.

Cu toate acestea, instantele nationale au omis sa faca acest lucru, fiind imposibil
de determinat daca ele pur si simplu au neglijat acest argument sau dacd au
intentionat sa-1 respinga si, in aceasta ultima ipoteza, care erau motivele in acest
Sens.

Prin urmare, Curtea a concluzionat ca, procesul national nu a fost echitabil,
existand o incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie.

La 21 mai 2021, Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin intermediul
avocatului Moraru Daniela, au depus cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 27 februarie 2008.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 septembrie 2021, s-a admis
cererea de revizuire depusda de Caraman Leustin si Caraman Valentina, prin
intermediul avocatului Moraru Daniela, s-a casat decizia Curtii Supreme de Justitie
din 27 februarie 2008 si s-a retinut cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru rejudecarea recursului.

Rejudecand recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina,
Colegiul retine ca, din continutul apelului depus de Caraman Leustin Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 iulie 2006, rezulta ca apelantul
a formulat Tn mod expres argumentul privind tardivitatea actiunii cu privire la
declararea nula a ordinului de repartitie ,care insa nu a fost examinat de catre instanta
de apel.

Deci, instanta de apel nu a examinat argumentul referitor la omiterea de catre
Primaria mun. Chisinau a termenului de prescriptie la inaintarea actiunii si nici nu
S-a expus pe marginea acestuia, fiind obligata sa se expund pe marginea tuturor
art. 27 din Codul de procedura civila.

Tn cauza Ruiz Torija vs Spania (par, § 29 si 30), Curtea a constatat ci omisiunea
instantei judecatoresti nationale de a examina argumentul reclamantului, potrivit



caruia actiunea judiciara depusa impotriva lui era prescrisa, a constituit o incalcare
a articolului 6 din Conventie.

Astfel, notiunea de proces echitabil impune ca o instantd interna care si-a
motivat decizia pe scurt, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta de grad
inferior sa fi examinat totusi Tn mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante de grad
inferior (Helle Tmpotriva Finlandei, pct. 60).

Prin urmare, atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv pentru
rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit, pentru a raspunde
cerintelor procesului echitabil. Motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

In cauza Albina contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care isi
intemeiaza deciziile.

Or, instanta are obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele
prezentate de parti, intrucat numai prin pronuntarea unei hotarari motivate poate fi
realizat un control public al administrarii justitiei (hotararea Hirvisaari Tmpotriva
Finlandei din 27 septembrie 2001), iar abtinerea instantei de apel de la furnizarea
unui raspuns explicit in privinta pretentiilor formulate constituie o incalcare a art. 6
81 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, instanta de apel trebuie sa expuna 1n hotarare toate criticile invocate atat
de apelant cat si de intimat, avand obligatia de se pronunta asupra fiecarui motiv,
pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar.

Tn acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel, nu a dat nici un rispuns
la argumentul invocat in cererea de apel depusa de Caraman Leustin referitor la
inceputul curgerii termenului de prescriptie CuU privire la declararea nuld a ordinului
de repartitie.

Avand in vedere circumstantele expuse supra si tinand cont de faptul ca prin
motivarea insuficienta a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, a fost
lezat dreptul lui Caraman Leustin si Caraman Valentina la un proces echitabil, fapt
constatat de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Colegiul considera
necesar de a admite recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina, de
a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze argumentul lui
Caraman Leustin invocat in cererea de apel privind prescriptia la inaintarea cererii
de chemare in judecata cu privire la declararea nuld a ordinului de repartitie.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:



Se admite recursul declarat de Caraman Leustin si Caraman Valentina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2007, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata judecata depusa de Primaria mun. Chisinau
impotriva lui Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru, Asociatia
Agro-Industriala ,,Victoria”, Soimu Veaceslav, BC ,,Victoriabank” SA cu privire la
declararea nuld a ordinului de repartitie, a contractului de investitii si evacuare,

la cererea de chemare in judecatd depusa de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva
lui Caraman Leustin, Caraman Valentina, Caraman Dumitru cu privire la evacuare
fara acordarea altui spatiu locativ,

la actiunea reconventionala depusa de Soimu Veaceslav impotriva Primariei
mun. Chisinau, Asociatia Agro - Industriala ,,Victoria” si Caraman Leustin cu privire
la declararea nuld a ordinului de repartitie, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



