Dosar nr. 3r-317/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul depus de Veaceslav Cenusa, in cauza de contencios
administrativ, la cererca de chemare in judecatd inaintata de Veaceslav Cenusa
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de catre Veaceslav Cenusa impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 10 decembrie 2020,

constata:

La 27 februarie 2019, Veaceslav Cenusa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand anularea Deciziei nr.93/2017/35367 din 31 mai 2017 si
nr.182 din 17 iulie 2017, obligarea paratului la reexaminarea cererii si dispunerea
numirii pensiei conform cererii.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de
Veaceslav Cenusa impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative, ca
nelntemeiata.

La 21 ianuarie 2021, Cenusa Veaceslav a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.194).

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Veaceslav Cenusa impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 10 decembrie 2020, emise in cauza de contencios
administrativ la actiunea naintatd de catre Veaceslav Cenusa impotriva Ministerului



Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative (f.d. 225-226).

Incheierea a fost receptionati de apelant la 21 iulie 2021 (f.d.228 verso).

La 27 iulie 2021, Veaceslav Cenusa a depus recurs impotriva incheierii din 30
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei de apel.

In motivarea recursului, recurentul a indicat drept temei de bazi invocat in
incheierea sus vizata este, ca dispozitivul Hotararii instantei de fond a fost pronuntat la
10 decembrie 2020, iar cererea de apel nemotivata a fost depusa abia la 21 ianuarie
2021.

Interpretarea data de catre judecatorii Curtii de Apel Chisinau a apreciat-o ca
fiind eronata, fara a supune aprecierii obiective circumstantele de fapt si de drept, or
instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca apelantul nu a participat la sedinta
instantei de fond din 25 noiembrie 2020. Hotararea din 25 noiembrie 2020, in dosarul
nr. 3-692/19 a fost notificata la 13 ianuarie 2021, moment de la care incepe a decurge
termenul, iar apelul a fost depus la 21 ianuarie 2021, respectiv nu considera ca fiind
clar, la care termen face aluzie instanta de apel.

Recurentul a mentionat ca, desi Curtea de Apel Chisinau opereaza cu afirmatii
de ordinul: ,,participand in sedintele de judecata... , ,,a fost citat™... ,,se confirma prin
procesul-verbal al sedintei de judecata”... etc., insa nu indica concret, la care proces-
verbal, al carei sedinte de judecata, in mod particular se refera.

A comunicat cd, la 25 noiembrie 2020, la sedinta preconizata nu a fost admis de
catre presedintele sedintei si suplimentar nu a fost instiintat despre derularea
procesului.

Mai indica ca, din luna noiembrie 2020 si pana in prezent s-a aflat in izolare la
domiciliu, conform prescrierilor Hotararii Comisiei Nationale Medicale Extraordinare,
lar instantele cea de fond cat si cea de apel incalcandu-i drepturile nu l-au instiintat, dar
nici nu i-au acordat asistenta juridica necesara in calitate de justitiabil, pensionar de
varsta cu dezabilitati si persoand deosebit de vulnerabila expusa maladiei de
morbiditate COVID-109.

La 27 septembrie 2021, in adresa intimatilor a fost expediata cererea de recurs
depusa de recurent, fiind receptionata la 30.09.2021 (f.d. 236,238-239)

Intimatii nu au depus referinta pana la data examinarii recursului.

Studiind materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul depus de Veaceslav Cenusa
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.



Din materialele cauzei se constata ca, la 27 februarie 2019 Veaceslav Cenusa a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale, Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitdind anularea Deciziei
nr.93/2017/35367 din 31 mai 2017 si nr.182 din 17 iulie 2017, obligarea paratului la
reexaminarea cererii si dispunerea numirii pensiei conform cererii.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a fost citat pentru a se prezenta la
sedinta de judecatd, fapt confirmat prin avizele de receptie a notificarilor si prin
mentiunile din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 103,153,176, 184-187).

Conform art. 218 lit. ¢) din Codul administrativ, participantii la proces care s-au
prezentat cel putin o datd in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in
contencios administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedurad la o data ulterioara.

Prin hotararea din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsa cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de
Veaceslav Cenusa impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative, ca
neintemeiata.

La 21 ianuarie 2021 Cenusa Veaceslav a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 194).

Prin incheierea din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat
inadmisibil apelul depus de catre Veaceslav Cenusa impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 10 decembrie 2020, emise in cauza de contencios
administrativ la actiunea inaintatd de catre Veaceslav Cenusa impotriva Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actelor administrative, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1) din Codul administrativ (f.d. 225-226).

Potrivit art.231 alin. (2) din Codul administrativ pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Conform art.232 alin. (1) din Codul administrativ apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotéririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul impreunda cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu
normele de drept procedural. In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ,
(1) apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotirarea contestata transmite
neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de



apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii
drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de
catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor procedurale. Neexecutarea
dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale,
cu survenirea efectelor negative.

Astfel, in corespundere cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ apelul
se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1).

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.

Articolul 232 alin.(1) din Codul administrativ reglementeaza expres ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment
— pronuntarea dispozitivului hotararii. Prin urmare, momentul notificarii/comunicarii
dispozitivului hotararii judecatoresti participantilor la proces nu influenteaza data de
cand incepe sa curga termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti prin
depunerea cererii de apel.

Din aceasta ipoteza rezulta ca participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecatoresti, fiind interesati in soarta solutionarii litigiului in
care sunt implicati, trebuie sa demonstreze un rol activ, manifestaind comportament de
buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale. Astfel, reclamantul
trebuia sa faca uz de toate drepturile sale procedurale, pentru a lua cunostinta de
hotararea judecatoreasca pronuntata asupra fondului cauzei.

La caz, dispozitivul hotararii contestate a fost pronuntat la 10 decembrie 2021,
iar cererea de apel nemotivata a fost depusa de catre apelantul Veaceslav Cenusa abia
la 21 ianuarie 2021, desi ultimul a fost citat legal la examinarea actiunii in prima
instanta, participand in sedintele de judecata.

Astfel, potrivit art.218 lit.c) din Codul administrativ, participantul la proces care
s-a prezentat cel putin o data in sedinta de judecata pe parcursul examinarii actiunii in
contencios administrativ sau a efectuat acte de procedura in contextul examinarii
actiunii in contencios administrativ nu poate invoca lipsa citatiei pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui alt
act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o imprejurare mai



presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, reclamantul avea obligatia
prezumata de a manifesta diligenta si atitudine activa si la un interval rezonabil de timp
sa se intereseze prin mijloace eficiente daca a fost sau nu pronuntata hotararea si care
este solutia pronuntata prin aceasta hotarare. Aceastd actiune procesuala era vital
necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a dreptului de acces la instanta si
declararea in termen a caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in temeiul art.232 alin.(1)
coroborat cu art.236 alin.(2) lit.d) din Codul administrativ.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiel si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei
Interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
sl sa impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legatura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia). La fel,
in cauza Ponomaryov v. Ucraina, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca,
desi in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cdi ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea iInfrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In lumina acestor circumstante, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de cétre Veaceslav Cenusa Tmpotriva
hotararii din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Continuand sirul logic al dezideratelor expuse mai sus, instanta de recurs
apreciaza ca neviabil argumentul invocat de catre Veaceslav Cenusa, precum ca
instanta de apel nu a tinut cont de situatia pandemica in Republica Moldova si de faptul
ca nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului, or recurentul a dispus de timp
suficient pentru a depune apelul prin mijloace alternative prezentei fizice.

Mai mult ca atat, recurentul a dispus de oportunitatea oferitd de institutia
repunerii in termen prevazuta la art.237 din Codul administrativ, insa o solicitare
pentru repunerea in termenul de apel nu a fost formulata.



Astfel, din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea
privind inadmisibilitatea apelului depus de catre Veaceslav Cenusa, impotriva hotararii
din 10 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani este intemeiata si
adoptata cu respectarea cadrului legal, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de catre Veaceslav Cenusa si se mentine incheierea din
30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Maria Ghervas
judecatorii: Nina Vascan
Aliona Miron



