Dosarul nr. 2rac-227/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea
Comerciala ,,GMC-Eximp” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Eurocity Construct” cu privire la incasarea datoriei $1 compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 martie 2019, Societatea Comercialda ,,GMC-Eximp” Societate cu
Raspundere Limitata, (in continuare SC ,,GMC-Eximp” SRL), a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Societdtii pe Actiuni ,, Termoelectrica”, (in continuare
SA ,, Termoelectrica™), solicitand incasarea sumei de 37940,00 de lei cu titlu de
datorie si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat in suma de 1138, 20
de lei, completate ulterior cu cheltuielile de traducere in suma de 350 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, avand in vedere activitatea sa
comerciala, detine inclusiv un magazin de piese auto cu service pentru instalare si
reparatie a autovehiculelor complexe, amplasat in mun. Chisindu, sos. Muncesti, nr.
77. In luna septembrie 2017, la magazinul cu autoservice, s-a apropiat Vasile Birc,
care s-a prezentat ca fiind seful coloanei nr.2 al Serviciului tehnic al SA
,,Llermoelectrica” si Cazacu Alexandru, prezentandu-se drept sef al Serviciului
tehnic al SA ,,Termoelectrica” i au comandat servicii de reparatie si piese de schimb
pentru doud excavatoare, care apartin cu drept de proprietate SA ,,Termoelectrica”,
plata urmand a fi realizata dupa efectuarea reparatiilor.

Reclamantul a acceptat si a executat serviciile de reparatie, comandate de parat,
in valoare de 37940, 00 lei. Reprezentantul paratului care a preluat excavatoarele, a
semnat actele de receptie a serviciilor si pieselor de schimb din 02 septembrie 2017
si din 27 septembrie 2017, insa sub diferite pretexte a amanat si ulterior a refuzat
aplicarea stampilei paratului, precum si a refuzat sa receptioneze facturile fiscale in
baza actelor de receptie. Paratul nu a achitat pentru serviciile de reparatie si piesele
de schimb.



In data de 17 noiembrie 2017, a expediat paratului o pretentie, receptionati de
ultimul, prin care a solicitat achitarea datoriei pentru serviciile de reparatie si piesele
de schimb. Raspuns a primit la 04 decembrie 2017 si ulterior a primit raspuns la
pretentia repetatda din 18 ianuarie 2018, prin care a confirmat receptionarea
serviciilor de reparatie cu piese de schimb in favoarea sa, Tnsd a indicat ca,
excavatoarele au fost plasate in reparatii la autoservice prin intermediarul SRL
,,Burocity Construct”, care ar fi emis garantii cdtre parat.

Reclamantul a afirmat ca, odatd ce beneficiarul serviciilor este paratul, iar
serviciile au fost prestate pentru vehiculele ce apartin paratului, corespunzator
obligatia de plati revine paratului. In caz ci ar exista o garantie a unei alte persoane,
solutionarea unei astfel de pretentii in baza garantiei nu {ine de executarea obligatiei
de plata a paratului.

Prin incheierea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, SRL
,,EBurocity Construct” a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,GMC-Eximp” SRL si
s-a incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul SC ,,GMC-Eximp” SRL datoria
in marime de 37940,00 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1488,20 de lei.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de SA ,, Termoelectrica” si s-a mentinut hotararea din 18 martie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond corect
a dat apreciere critica pozitiei SA ,,Termoelectrica” cu privire la netemeinicia
inaintarii pretentiilor de platd a lucrarilor de reparatie fata de SA ,,Termoelectrica”
pe motiv ca, in urma depistarii unor defectiuni tehnice, ultima a predat excavatoarele
spre reparatie SRL ,,Eurocity Construct” in baza contractului de vinzare-cumparare
nr.304 si garantei eliberate in temeiul acestuia, retindnd urmatoarele.

Asadar, din materialele cauzei se desprinde cd, in temeiul contactului de
vanzare-cumparare nr.304 din 29.12.2016, SA ,,Termoelectrica” a procurat de la
SRL ,,Eurocity Construct” doua excavatoare pe roti cu pneuri de model JCB 3CX-
4, insa potrivit actului de predare-primire din 20.01.2017, intocmit in baza
contractului nominalizat, SA ,,Termoelectrica” a primit de la SRL ,,Eurocity
Construct” doar excavatorul pe roti cu pneuri de model JCB 3CX cu numarul
caroseriei 0938751, certificatul de garantie nr.20/01-17 din 20.01.2017 fiind eliberat
numai pentru acest excavator.

Prin urmare, lucrarile de reparatie si de schimb a pieselor indicate in actul de
confirmare a lucrarilor efectuate din data de 02.09.2017 la excavatorul de model JCB
3CX cu numarul caroseriei 0970135 nu pot fi acoperite prin certificatul de garantie
nr.20/01-17 din 20.01.2017.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, la materialele cauzei lipseste vreo
dovada a faptului predarii excavatoarelor spre reparatie anume SRL ,,Eurocity
Construct”, asa cum au notat partile in contractul de vanzare-cumparare pentru
situatii de garantie.

In continuare, instanta de apel a evidentiat cd, in actele de confirmare a
lucrarilor efectuate din data de 02.09.2017 si 29.09.2017, rubricile destinate pentru
aplicarea semnaturilor/stampilelor clientului si a beneficiarului, este indicat anume
reprezentantul SA ,,Termoelectrica”, sef col.Noe2 STM Birca V. si nu SRL ,,Eurocity
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Construct”, asa cum pledeaza apelantul ca, anume acestuia i-a predat excavatoarele
pentru executarea lucrarilor de reparatie si care ulterior le-ar fi predat executorului
SRL ,,GMC-Eximp”.

La fel de important este si faptul ca, potrivit actelor de executare a lucrarilor si
de eliberare a pieselor de schimb indicate mai sus, niciun fel de lucrare si/sau piesa
de schimb nu tine de repararea/reconfigurare sau altor genuri asupra motorului
excavatorului, pe cand garantia pe bunul indicat, potrivit textului certificatului de
garantie se extinde doar asupra motorului excavatorului.

Prin urmare, lucrarile executate potrivit actelor de rigoare indicate supra nu a
fost cele de garantie, iar drept rezultat, tinand cont si de prevederile contractului,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea au fost executate pe contul
proprietarului SA ,,Termoelectrica”.

La 30 iunie 2021, SA ,, Termoelectrica” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a cererii de chemare in
judecata, incasarea de la intimat a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au
interpretat eronat legea si nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si anume
art.1130 alin.(4) Cod civil, garantia comerciald. Atat prima instanta, cat si instanta
de apel, nu au examinat litigiul prin prisma prevederilor art.1130 alin.(4) Cod civil.

La fel, instantele ierarhic inferioare au aplicat prevederile art. 858 alin.(1) Cod
civil, care nu trebuia a fi aplicate in spetd. Este ambigud aprecierea instantelor
precum ca reparatia excavatorului nu poate fi acoperita de certificatul de garantie,
deoarece nu este inclusa.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 20 august 2021 (f.d.211) si a fost receptionata la 25 august 2021,
conform avizelor de receptie (f.d.212-213).

Referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatad la 24 februarie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 30 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 15 aprilie 2021, prin scrisoare de insotire (f.d.181), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de cdtre recurent. Din textul recursului se distinge
receptionarea copiei deciziei instantei de apel la 04 mai 2021, in acest sens fiind
anexata copia plicului postal de expediere, stampilat cu data de 30 aprilie 2021
(f.d.192). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Termoelectrica”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si iIn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,, Termoelectrica”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, Termoelectrica” impotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



