Dosarul nr. 2ra-1442/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, D. Dulghieru, V. Sirbu)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admuisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandr Anghel
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la anularea
punctelor din ordinul de aplicare a sanctiunilor disciplinare, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 august 2020, Alexandr Anghel, reprezentat de avocatul Svetlana
Chirilenco, a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii de Stat
,Calea Ferata din Moldova”, (in continuare IS ,Calea Feratd din Moldova”),
solicitand anularea pct. 1 din ordinul nr. 117/H din 29 mai 2020 prin care s-a dispus:
,aplicarea fata de Alexandr Anghel (masinist la locomotive cu motor termic din
cadrul depoului de locomotive Bender) a sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”,
anularea pct. 2 din ordinul nr. 117/H din 29 mai 2020 prin care s-a dispus: ,,pentru
repararea prejudiciului material cauzat CFM din vina lui Alexandr Anghel, a retine
din salariul ultimului suma de 8610 lei, echivalenta cu pretul a 360 litri ulei M14,
calculat pentru ziua de 20 februarie 2020”; anularea pct. 3 din ordinul nr. 117/H din
29 mai 2020 prin care s-a dispus: ,,Serviciului Gospodarie Locomotive al CFM, in
termen de doud luni de zile, sa evalueze cunostintele lui Alexandr Anghel privind
cunoasterea si aplicarea ordinelor CFM nr.47/H3 din 09 aprilie 2019 si nr. 58/H din
22 februarie 2017, precum si a altor norme ce reglementeaza activitatea masinistului
la locomotive cu motor termic. Pana la evaluare, Alexandr Anghel se suspenda de la
conducerea locomotivelor de orice tip.”, incasarea prejudiciului moral in valoare de
un salariu lunar si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000 de
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 16 iunie 2020 de citre
angajator i-a fost adus la cunostinta ordinul nr.117/H din 29 mai 2020 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati ai IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
inclusiv lui. Conform pct. 1 din ordinul nr.117/H din 29 mai 2020 s-a dispus: ,,pentru
atitudine iresponsabila fatd de indeplinirea obligatiilor de munca, manifestata prin
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nerespectarea pct.2.1. din Fisa de Post (Cod T/0033), a-i aplica lui Alexandr Anghel
(maginist la locomotive cu motor termic din cadrul Depoului de locomotive Bender)
a sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, conform prevederilor art.206 alin.(1) lit.c)
din Codul muncii al Republicii Moldova. In pct. 2 al aceluiasi ordin, s-a dispus:
,pentru repararea prejudiciului material cauzat CFM din vina lui Alexandr Anghel,
a retine din salariul ultimului suma de 8610 lei, echivalenta cu pretul a 360 litri ulei
M14, calculat pentru ziua de 20 februarie 2020, conform art.148 alin.(2) lit.d) si
art.338 alin.(1) lit.b) si f) din Codul muncii al Republicii Moldova. Pct. 3 al ordinului
mentionat prevede ca: ,,Serviciul Gospodariei Locomotive a CFM, in termen de 2
(doud) luni de zile, sa evalueze cunostintele lui Alexandr Anghel privind cunoasterea
si aplicarea ordinelor CFM nr.47/H3 din 09 aprilie 2019 si nr.58/H din 22 februarie
2017, precum si altor norme ce reglementeaza activitatea masinistului la locomotive
cu motor termic. Pana la evaluare, Alexandr Anghel se suspenda de la conducerea
locomotivelor de orice tip.”

in temeiul prevederilor art. 211 alin.(2) din Codul muncii, la data de 23 iunie
2020, la sediul Depoului de Locomotive Bender, potrivit stampilei aplicate, a fost
inregistratd o cerere prealabild, avand drept obiect, revocarea ordinului nr. 117/H din
29 mai 2020, pe cale amiabild, cu indicarea motivelor de fapt si de drept.
Concomitent, prin intermediul oficiului postal catre is ,,Calea Ferata din Moldova”,
drept organ central, a fost expediat un exemplar al cererii prealabile.

Prin raspunsul nr.H-4/1574 din 30 iulie 2020 i s-a comunicat ca, cererea nu
este semnata, fiindu-i acordat termen de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.
Intru incercarea repetati de transare a litigiului pe cale amiabila, prin intermediul
postei electronice, la pagina oficiala cfm@railway.md, indicatd in antet, a fost
expediata deja cerereca semnata si scanata. Rezultatul final de examinare a cererii
prealabile privind revocarea ordinului nr.117/H din 29 mai 2020, pe cale amiabila,
nu a fost primit, fiind prezenta doar o tergiversare a examinarii cererii de revocare a
ordinului nr. 117/H din 29 mai 2020.

Referitor la sanctiunea aplicata conform pct. 1 al ordinului nr. 117/H din 29
mai 2020, reclamantul a declarat ca, din contextul acestuia rezultd ca, in urma
examinarii inregistrarilor din foile de parcurs nr. 203010 din 02 martie 2020 si nr.
304093 din 07 aprilie 2020 eliberate pe numele sau, s-a prejudiciat CFM cu 360 litri
de ulei de motor M-14. Insa conform copiilor certificatelor de concediu medical,
cliberate de Centrul de Sanatate Varnita, nr. 0350030 din 18 martie 2020 si nr.
0350139 din 10 aprilie 2020, s-a aflat in concediu medical, stationar, in perioada 18
martie 2020 - 30 aprilie 2020. Foaia de parcurs nr. 304093 din 07 aprilie 2020 este
eliberata in perioada cand se afla in concediu medical. Referitor la foaia de parcurs
nr. 203010 din 02 martie 2020, a indicat ca, in contextul prevederilor art.209 alin.
(1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplicd, de regula, imediat dupa
constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o luna din ziua constatarii ei,
fard a lua in calcul timpul aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in
concediul de studii sau in concediul medical.

Cu referire la pct. 2 al ordinul nr. 117/H din 29 mai 2020, reclamantul a
mentionat ca, perioada anchetei de serviciu este 01 martie 2020 — 07 aprilie 2020,
insd dupa cum rezultd din pct. 2 al ordinului contestat, prejudiciul a fost calculat
pentru ziua de 20 februarie 2020, perioada care nici nu a fost obiectul anchetei de
serviciu.
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Conform prevederilor art. 206 alin. (4) din Codului muncii, pentru aceeasi
abatere disciplinara nu se poate aplica decat o singura sanctiune, iar conform art. 206
alin. (3) din Codul muncii, se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni
pecuniare pentru incalcarea disciplinei de munca.

Prin prisma prevederilor art. 338 alin.(1) lit.a), art.339 alin. (1) Codul muncii,
reclamantul a evidentiat ca, detine functia de ,,masinist de locomotive cu motor
termic din cadrul depoului de locomotive Bender” si nu are incheiat cu angajatorul
un contract de raspundere materiala. Valorile materiale nu i-au fost transmise nici
printr-un act oficial, care ar intemeia ordinul contestat

Reclamantul a sustinut ca, s-a simtit frustrat si a avut un disconfort atat in
raport cu colectivul de munca, cat si in raport cu angajatorul, fiind angajat la
intreprinderea data o perioada indelungata. Suma ceruta cu titlu de prejudiciu moral,
echivalentul cu salariul detinut la intreprindere si care nu depaseste salariul lunar, a
considerat-o ca fiind suficienta si echitabild pentru compensarea suferintelor morale
suportate.

De asemenea, reclamantul a opinat cd, angajatorul urmeaza a fi obligat la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6000 de lei si alte
cheltuieli legate de contestarea ordinului. Or, IS ,,Calea Ferati din Moldova” a
refuzat transarea litigiului in prealabil, neexaminand in termen cererea prealabila de
revocare a ordinului contestat, fiind expediate doua cereri prealabile, care au fost
lasate fara examinare. In opinia sa, suma ceruti spre incasare pentru onorariul
avocatului, nu este exagerata, avand in vedere volumul de lucru.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Alexandr Anghel si s-au
anulat punctele 1-3 din ordinul nr. 117/H din 29 mai 2020 prin care: ,,s-a aplicat lui
Alexandr Anghel (masinist la locomotive cu motor termic din cadrul depoului de
locomotive Bender) sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra’”, conform prevederilor
art. 206 alin.(1) lit.c) din Codul muncii, pentru atitudine iresponsabila fata de
indeplinirea obligatiilor de munca manifestate prin nerespectarea pct.2.1. din Fisa
de post; s-a dispus retinerea din salariul Iui Alexandr Anghel suma de 8610 Iei,
echivalentul a 360 litri ulei M14, calculat pentru ziua de 20 februarie 2020, conform
art. 148 alin.(2) lit.d) si art.338 alin.(1) lit.b), f) din Codul muncii, pentru repararea
prejudiciului material cauzat CFM din vina lui Alexandr Anghel; s-a dispus
Serviciului Gospodarie Locomotive al CFM, in termen de 2 (doud) luni de zile, sa
evalueze cunostintele lui Alexandr Anghel privind cunoasterea si aplicarea ordinelor
CFM nr.47/H3 din 09 aprilie 2019 si nr. 58/H din 22 februarie 2017, precum si a
altor norme ce reglementeaza activitatea masinistului la locomotive cu motor termic.
Péana la evaluare, Alexandr Anghel se suspenda de la conducerea locomotivelor de
orice tip.”; s-a incasat din contul IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul lui
Alexandr Anghel suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd; in
rest cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata; s-a Tncasat
din contul IS ,,Calea Ferati din Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in suma
de 100 de lei.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova” si apelul incident declarat de Alexandr
Anghel si s-a mentinut hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.
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In consolidarea solutiei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante n ceea ce priveste faptele imputate reclamantului Anghel
Alexandr la data de 02 martie 2020, prin care Serviciul securitate interna al IS ,.Calea
Ferata din Moldova” a stabilit ca reiesind din datele inregistrare in foaia de parcurs
nr. 203010 din 02.03.2020, rezulta ca locomotiva in cauza ar fi consumat o cantitate
de tocmai 360 litr1 ulei de motor, la efectuarea unor lucrari in decurs de numai 1 ora
(de la ora 03:30 pana la 04:25), timp 1n care a parcurs distanta de 20 km, fapt care
nu poate corespunde normelor de consum existente, fapt ce a prejudiciat
intreprinderea, dat fiind faptul c&, in continutul ordinului nu se face referire care sunt
concret normele de consum existente si care este cantitatea de ulei admisibila a fi
consumata pentru 1 km, constatarea enuntata avand caracter abstract.

Astfel, instanta de apel a retinut caracterul neintemeiat al constatarilor paratului
IS ,,Calea Ferata din Moldova” ci, in rezultatul actiunilor salariatului Anghel
Alexandr, ar fi fost aduse prejudicii intreprinderii, prin consumarea de catre
locomotiva a unei cantitati de 360 litri de ulei de motor.

Instanta de apel totodata a retinut si faptul cd, in ceea ce priveste faptele
imputate lui Anghel Alexandr, ce au avut loc la data de 07 aprilie 2020, au fost
prezentate certificatele medicale nr. 0350030 din 18 martie 2020 (f.d.20) si nr.
0350139 din 10 aprilie 2020 (f.d.21), din care rezulta cert si fara echivoc faptul ca,
la data de 07 aprilie 2020, Anghel Alexandr se afla in concediu medical, respectiv,
ultimul era n imposibilitate obiectiva sa comita actiuni de incalcare a obligatiilor de
munca. Faptul ca Anghel Alexandr se afla in concediu medical se confirma si prin
fisa de salariu pentru luna aprilie 2020 (f.d.49), de unde rezulta ca pentru aceasta
luna nu i-a fost achitat salariul lui Anghel Alexandr.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci, prima instant justificat
si Intemeiat a retinut faptul ca, in privinta salariatului Anghel Alexandr, angajatorul
neintemeiat a aplicat sanctiunea disciplinara sub formda de mustrare aspra, in
conditiile in care s-a stabilit cd acesta nu a comis fapte de incdlcare a disciplinei de
munca.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si actiunile angajatorului de a
retine din salariul lui Anghel Alexandr suma de 8610 lei, echivalentul a 360 litri de
uleit M 14, precum si evaluarea cunostintelor lui Anghel Alexandr privind
cunoasterea ordinelor CFM si suspendarea de la conducerea locomotivelor de orice
tip.

Instanta de apel a accentuat ci IS ,,Calea Ferati din Moldova” nu a prezentat
careva acte care sd confirme faptul cd salariatul Anghel Alexandr ar fi primit uleiul
M14 in baza unei procuri sau in baza altor documente unice de stricta evidenta, iar
pentru aplicarea lit. f) alin. (1) al art. 338 din Codul muncii trebuie sa existe un act
normativ care sa prevadd raspunderea materiald a salariatului pentru prejudiciul
cauzat angajatorului Tn timpul indeplinirii obligatiilor de munca, la care in ordinul
nr. 117/H din 29 mai 2020 nu se face referire.

Totodata, dupa cum rezultd din actul nr. 49 din 17 iunie 2015 rezulta cu
certitudine faptul cd Anghel Alexandr nu a semnat careva acord privind raspunderea
materiala.

La 03 august 2021, prin intermediul postei (Vol.IL, f.d.42), IS ,,Calea Ferati din
Moldova” a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitdind primirea si admiterea recursului, casarea integralda a
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deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari
de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului S-a invocat c4, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, a mentionat cd sunt neintemeiate concluziile primei instante si a
instantei de apel precum ca in continutul ordinului nu se face concret referire la
normele de consum existente i care este cantitatea de ulei admisibila a fi consumata
pentru un km, deoarece aceastd constatare are un caracter abstract. In preambulul
ordinului se indica inclusiv ordinul nr.58/H din 22 februarie 2017, 1ar in anexa 4 a
acestui ordin au fost aprobate normele de consum a uleiului de locomotive in
exploatare.

In ceea ce priveste aprecierea instantei de apel precum ca sunt neintemeiate
actiunile angajatorului de evaluare a cunostintelor lui Alexandr Anghel privind
cunoasterea ordinelor CFM si suspendarea de la conducerea locomotivelor de orice
tip, recurentul a opinat ca, instanta de fond si instanta de apel nu au indicat care
norme de drept au fost incalcate de catre angajator atunci cand s-a pretins
cunoasterea de cdtre angajat a ordinelor interne ale Intreprinderii.

Referitor la faptul cd intimatul nu a semnat acord privind raspunderea
materiala, recurentul a accentuat ca, intimatul a refuzat sa semneze acord privind
raspunderea materiala, fapt confirmat prin actul nr.49 din 17 iunie 2015. Codul
Muncii al RM prevede repararea prejudiciului material cauzat Tn marime deplina sau
in marime unui salariu mediu lunar.

La fel, a afirmat ca, legiuitorul la art. 337-339 din Codul muncii in coroborare
cu art. 336 si art.344 din Codul muncii, a reglementat dreptul angajatorului de a
incheia cu angajatul contract de raspundere materiala deplina a salariatului ca un
mijloc de garantare a incasarii prejudiciului material cauzat efectiv ce depaseste
salariul mediu lunar al salariatului. Conform art. 336 din Codul muncii, salariatul
poarta raspundere materiala in limitele salariului mediu lunar, cu exceptia cazurilor
expres si limitative prevazute de art. 338 din Codul muncii sau de alte texte de lege
speciale. De asemenea, a mentionat ca, prin Hotarirea Guvernului RM nr. 449 din
29 aprilie 2004 a fost aprobat Nomenclator functiilor detinute si lucrarilor executate
de catre salariafii cu care angajatorul poate incheia contracte scrise cu privire la
raspunderea individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise.
Réspunderea materiald deplind a altor categorii de functii sau lucrari executate,
neincluse in Nomenclator, poate avea loc in baza altor temeiuri si nu in baza
contractului scris despre raspundere materiald deplini. Intrucat functia de masinist
(mecanic) de locomotiva nu este inclusa in Nomenclatorul mentionat, temei de
raspundere materiald deplina constituie Fisa de post a brigazii de locomotive T/0033
din 11 martie 1996 (,,/lokHOCTHAS HHCTPYKIHSI IOKOMOTHUBHOM Opurael’”), care in
pct. 3.1. prevede ca brigada de locomotive raspunde pentru normele consumului de
combustibil si energie pe tractiune de tren, prin urmare prejudicial cauzat urmeaza a
fi reparat de reclamant in intregime.

Copia recursului declarat a fost expediatd in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 02 septembrie 2021 (Vol.ll, f.d.48) si a fost
receptionata la 11 septembrie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.50).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 26 mai 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 03 august 2021, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.42).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei catre participantii la proces
la 01 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, inclusiv recurentului (Vol.l,
f.d.227). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de IS ,,Calea Feratd din Moldova”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ca recursul declarat de IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de 1S ,,Calea Ferati din Moldova”.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,.Calea
Ferata din Moldova” impotriva deciziei din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



