dosarul nr. 3ra-1357/13
prima instanta M. Ciugureanu

DECIZIE

26 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea

Tatiana Vieru
Ion Vilcov

examinind recursul declarat de catre Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Oleg
Drosu impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
(actualmente Centrul National Anticoruptie) cu privire la contestarea actului
administrativ, impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013,
prin care actiunea a fost admisa

constata

La 01 iunie 2012 Oleg Drosu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei
(actualmente Centrul National Anticoruptie) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oleg Drosu a indicat ci, incepind cu 31
lanuarie 2009 a devenit pensionar pe linia Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei.

La 03 aprilie 2012 s-a adresat piritului cu o cerere, prin care a solicitat sa i se
achite indemnizatia din motivul eliberarii din serviciu cu plecarea la pensie
conform art. 33 al. (1) lit. d) al Legii nr. 1104 din 06 iunie 2002 Cu privire la
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Pina la momentul adresarii cererii de chemare in judecata, raspuns la cererea
sa nu a primit.

Reclamantul Oleg Drosu solicitd repunerea in drepturile prevazute de art. 33
al. (1) lit. d) al Legii nr. 1104 din 06 iunie 2002 Cu privire la Centrul pentru



Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei, cu obligarea piritului sa-i achite
indemnizatia in cazul eliberarii din serviciu, estimata la 20 salarii medii lunare.

Cauza a fost obiect de examinare in mai multe instante judecatoresti.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 actiunea a fost
admisa. Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei (actualmente
Centrul National Anticoruptie) a fost obligat sa-i achite lui Oleg Drosu
indemnizatia unicd pentru eliberare din serviciu in marime de 20 salarii medii
lunare, prevazuta de art. 33 al. (1) lit. d) al Legii ,,Cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei” nr. 1104 din 06 iunie 2002.

Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea recursului, casarea hotaririi
contestate si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa ca depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Recurentul Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova, in
motivarea recursului a invocat faptul ca, la examinarea cauzei, prima instanta
eronat a aplicat normele de drept material.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia hotaririi la 18
martie 2013.

Prin urmare, recursul declarat de catre Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova la 27 mai 2013, se considera depus in termen.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

S-a constatat ca, in baza ordinului nr. 17 ps din 29 ianuarie 2009, Oleg Drosu
a fost eliberat din serviciu in organele Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei conform art. 32 al. (2) lit. a) — la cerere, de la 31 ianuarie
2000.

La 05 aprilie 2012 Oleg Drosu a depus cerere in adresa Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei privind achitarea indemnizatiei din
motivul eliberarii din serviciu cu plecare la pensie (f.d. 5).

La 01 iunie 2012 Oleg Drosu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiel
(actualmente Centrul National Anticoruptie) cu privire la achitarea indemnizatiei in
cazul eliberarii din serviciu, in marime de 20 salarii medii lunare conform art. 33
al. (1) lit. d) al Legii nr. 1104 din 06 iunie 2002 ,,Cu privire la Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei”.



Fiind investitd cu examinarea pricinii In cauza, prima instantd prin hotararea
din 18 februarie 2013 a admis actiunea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera hotarirea primei instanfe neintemeiata din
urmatoarele considerente.

Conform art. 17 al Legii contenciosului administrativ, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest
termen curge de la data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Conform art. 355 al. (1) lit. b) Codul Muncii, cererea privind solutionarea
litigiului individual de munca se depune 1n instanta de judecatd in termen de 3 ani
de la data aparitiei dreptului respectiv al salariatului, in situatia in care obiectul
litigiului constd in plata unor drepturi salariale sau de alta natura, ce 1 se cuvin
salariatului.

Conform art. 267 al. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 272 al. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia s afle despre incdlcarea dreptului.

Raportind normele citate la actele cauzei, data de 31 martie 2009 este
termenul pentru depunerea actiunii in judecatd, termenul de prescriptie expirind la
data de 31 martie 2012. Insi, din actele pricinii rezulti ca cererea prealabila a fost
depusa la 05 aprilie 2012, iar cu cererea de chemare in judecata Oleg Drosu s-a
adresat la 01 iunie 2012.

La caz au relevanta si prevederile art.17 alin.(5) din Legea contenciosului
administrativ, conform carora persoana, care din motive justificate, a omis
termenul de prescriptie, poate fi repusd in termen in conditiile Codului de
procedura civila.

Iar, art.116 alin.(1) CPC prevede ca, persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta.

In sensul normelor citate, instanta de recurs tine sd mentioneze ca din actele
cauzei nu reiese careva probe convingatoare ca Oleg Drosu a omis Intemeiat
termenul stabilit de lege.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de
chemare 1n judecata a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa hotarirea primei instante si a emite o hotarire noua,
prin care actiunea lui Oleg Drosu impotriva Centrului pentru Combaterea Crimelor



Economice si Coruptiei (actualmente Centrul National Anticoruptie al Republicii
Moldova) cu privire la contestarea actului administrativ de respins ca tardiva.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 si se
emite o noud hotarire prin care :

Se respinge actiunea lui Oleg Drosu impotriva Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei (actualmente Centrul National Anticoruptie al
Republicii Moldova) cu privire la contestarea actului administrativ ca tardiva.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte,
judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi

luliana Oprea
Tatiana Vieru

Ion Vilcov



