Dosarul nr. 2ra-955/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, L. Pruteanu, I. Secrieru)

DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Compania ,,Intact Asigurari Generale” Societate
pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ,,Intact
Asigurari Generale” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Burlaca Evghenii cu privire la
incasarea 1n ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul Dudulica
Liubomir si a fost casata hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunca a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La data de 10 ianuarie 2020, SA ,,Intact Asigurari Generale” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Burlaca Evghenii cu privire la incasarea in ordine de
regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data de 10 decembrie 2018,
aproximativ la ora 20.55, Burlaca Evghenii, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Chevrolet Aveo” cu numere de inmatriculare- XXXXX pe traseul M-5, la km-
133, nu a tinut cont de situatia rutiera si prin derapare, a tamponat in partea din spate
mijlocul de transport de model ,,Mercedes 312D,” cu numere de inmatriculare
XXXXX, care stationa si ulterior, in urma impactului a fost proiectat intr-un copac.



A indicat ca, in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 decembrie
2018, paratul a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 241
alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie 900 de lei.

A declarat ca la data producerii accidentului rutier, posesorul automobilului de
model ,,Chevrolet Aveo” cu n/i XXXXX Burlaca Victor detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI-0004186239 din 10 1ulie 2018, valabila
pina la data de 09 1ulie 2019, pentru un numar limitat de persoane.

A sustinut ca la 13 decembrie 2018, la sediul asiguratorului a fost inregistrata o
cerere din partea persoanei pagubite, prin care s-a solicitat constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare, fiind concomitent informata ca mijlocul
de transport deteriorat de model ,,Mercedes 312D cu n/i XXXXX se afld parcat in
orasul Balti, str. Ivano Franco, 29.

Reclamanta a sustinut ca paratul, fiind informat ca urmeaza sa se prezinte la locul
unde se afla parcat mijlocul de transport deteriorat, pentru examinarea acestuia, nu
s-a prezentat la data stabilitd, insa, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea
mijlocului de transport deteriorat in urma accidentului rutier in absenta sa.

Astfel, conform actului de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1059/12A
din 13 decembrie 2018, cu participarea inginerului-expert Ciobanu Adrian, a
reprezentantului de despdgubiri a asigurdtorului si a reprezentantului persoanei
despagubite, au fost stabilite deteriorarile mijlocului de transport de model ,,Mercedes
312D” cu n/i XXXXX si solutiile tehnologice pentru inlaturarea acestora. Ulterior, la
data de 21 decembrie 2019 a fost examinat autoturismul de model ,,Mercedes 312D si
prin contrapunere, s-a stabilit ca deteriorarile si solutiile tehnologice pentru inlaturarea
acestora corespund cu actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1059/12A
din 13 decembrie 2018.

SA ,Intact Asigurari Generale” a notat ca, potrivit raportului de evaluare a pagubei
nr. 1059-12A din 26 februarie 2019, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului
mijlocului de transport deteriorat de model ,,Mercedes 312D” cu n/i XXXXX, constituie
suma de 55 990,30 de lei, care, in baza raportului din 26 februarie 2019 si a ordinului
nr.109/RCA/2018 din aceeasi data, a fost achitatd pagubitului Oleanschi Serghei.

A invocat ca, in conformitate cu art. 29 lit. d) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22
decembrie 2006, asiguratorul are dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei
raspunzatoare de producereca pagubelor atunci cand persoana raspunzatoare de
producerea accidentului nu este inclusd in contractul de asigurare incheiat intre
proprietarul sau utilizatorul autovehiculului si asiguratorul de raspundere civild auto, cu
exceptia situatiei previzute la art. 8 alin. (2) lit. b). In speti, paratul nu a fost inclus in
contractul de asigurare incheiat intre proprietarul autovehiculului si asigurdtorul de
raspundere civila.

Prin urmare, in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciara, la 20 martie
2019 a fost expediata in adresa lui Burlaca Evghenii o pretentie, prin care s-a solicitat



restituirea in ordine de regres a despagubirii de asigurare in suma de 55 990 de lei, insa,
pretentia a fost lasata fara raspuns.

Reclamanta a solicitat incasarea din contul lui Burlaca Evghenii, in ordine de
regres, a despagubirii de asigurare in suma de 55 990 de lei si a cheltuielilor de judecata,
compuse din taxa de stat — 1679,70 de lei si cheltuielile de asistenta juridica — 5500 de
lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, actiunea a
fost admisa si S-a incasat in ordine de regres din contul paratului Burlaca Evghenii in
beneficiul SA ,,Intact Asigurari Generale”, despagubirea de asigurare in suma de 55 990
de lei, cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in marime de 1677
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 5 500 de lei.

La data de 16 iulie 2020 Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul Dudulica
Liubomir, a declarat apel impotriva hotararii din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul Dudulica Liubomir si a fost casata
hotararea din 06 iulie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, fiind pronuntatd o
hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. S-a incasat de la SA
,Intact Asigurari Generale” in beneficiului lui Burlaca Evghenii suma de 1259,77 de lei
cu titlu de taxa de stat in instanta de apel.

La data de 20 aprilie 2021 directorul general al SA ,,Intact Asigurari Generale”,
Dolghi Cristina, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, cu Incasarea de la intimat a taxei de stat in suma de 839,85 de lei, achitata la
depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiati
si ilegala.

A mentionat ca prin intermediul reprezentantului de despagubiri, a fost incheiat
procesul-verbal de constatare a pagubelor la data de 21 decembrie 2018, ulterior
depunerii de catre intimat a avizului prin care a informat compania de asigurare despre
producerea cazului asigurat si in continutul careia, Burlaca Evghenii si-a exprimat
acordul 1n scris ca autovehiculul de model ,,Mercedes 312D” cu n/i XXXXX, sa fie
examinat in lipsa lui. Respectiv, participarea asiguratului si/sau a utilizatorului de
vehicul in procedura de examinare a mijlocului de transport deteriorat este un drept al
acestuia si in spetd, nu poate fi imputat asiguratorului ca intimatul si-a exprimat
consimtamantul, exprimat in scris, ca aceasta procedura sa fie derulata in lipsa lui.

Recurenta a sustinut cd, in procedura de solutionare amiabila a litigiului, la
cererea intimatului, i-a furnizat toata informatia privind modalitatea de calcul si achitare
a despagubirii de asigurare, fara ca ultimul sd inainteze obiectii sau pretentii aferente
deteriorarilor constatate la automobil si modalitatea de calcul si achitare a despagubirii
de asigurare.



A indicat ca instanta de apel, in mod neclar a retinut drept aplicabil art. 23 alin.
(4) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si prin prisma acestei norme, a indicat
drept sarcind a evaluatorului sa determine valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului rutier si obligatia asiguratorului sa stabileasca daca paguba pricinuita
depaseste aceastd valoare. Insi, de fapt, art. 23 alin. (4) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006 prevede ca, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor eliberate de unitatea de specialitate acceptata de parti si nici intr-un fel
nu sustine concluziile expuse de instanta de apel.

A afirmat ca instanta de apel in mod eronat a retinut ca, compania de asigurare ar
fi invocat avizul din 14 decembrie 2018 pentru efectuarea examinarii mijlocului de
transport la data de 13 decembrie 2018, deoarece nu a formulat aceasta pozitie, instanta
in mod arbitrar punand pe seama recurentei afirmatii pe care nu le-a invocat.

De asemenea, recurenta a mentionat ca mijlocul de transport de model ,,Mercedes
312D” cu n/i XXXXX nu constituie obiectul unui contract de asigurare de bunuri, prin
urmare, nu este clard aplicarea in acest caz de catre instanta de apel a normei de la art.
22 alin. (11) in Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

SA ,Intact Asigurari Generale” a mai indicat ca, in conditiile art. 15 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, avea obligatia sd calculeze si sa achite
despagubirea de asigurare persoanei pagubite, detinatorului mijlocului de transport de
model ,,Mercedes 312D cu n/i XXXXX. Astfel, chiar daca agentul constatator in mod
eronat a indicat in procesul-verbal ca prejudiciul material a fost cauzat altei persoane,
decat proprietarului autovehiculului deteriorat, asiguratorul nu este tinut de concluziile
acestuia, or, conform certificatului de inmatriculare, proprietar al automobilului este
Oleanschi Sergiu. Mai mult ca atat, prin procura din 22 aprilie 2016, Oleanschi Sergiu
I-a imputernicit pe Sidenco Alexandr inclusiv sa primeasca despagubirea de asigurare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 11 februarie
2021.

Decizia motivatd a instantei de apel a fost expediatd in adresa SA ,,Intact
Asigurari Generale” la data de 01 aprilie 2021, potrivit scrisorii de insotire nr. 2477 (f.d.
194, volumul 1), insa, lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul declarat la data de 20 aprilie 2021, este in termen.

La 14 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului Burlaca
Evghenii, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 16, volumul I1).

Prin referinta depusa la 25 iunie 2021 Burlaca Evghenii, reprezentat de avocatul
Dudulica Liubomir, a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaz



fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca savirsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 10 decembrie
2018, aproximativ la ora 20.55, Burlaca Evghenii, aflandu-se la volanul automobilului
de model ,,Chevrolet Aveo,” cu numere de inmatriculare- XXXXX pe traseul M-5 , la
km-133, nu a tinut cont de situatia rutiera si, prin derapare, a tamponat in partea din
spate automobilul de model ,,Mercedes 312D cu numere de Tnmatriculare- XXXXX,
care stationa si ulterior, in urma impactului a fost proiectat intr-un copac.

in baza procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 decembrie 2018,
Burlaca Evghenii a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
241 alin. (1) din Codul contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 18
unitati conventionale (f.d. 19, volumul I).

La 13 decembrie 2018 reprezentantul persoanei pagubite, Sidenco Alexandr, a
depus la Compania ,,Intact Asigurari Generale” SA cerere privind constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare (f.d. 20, volumul I).

Prin Actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1059/12A din
13 decembrie 2018, intocmit de ,,Expert Auto Plus”, cu participarea inginerului-expert
Ciobanu Adrian, a reprezentantului de despagubiri a asiguratorului si a reprezentantului
persoanei despagubite, au fost stabilite deteriorarile mijlocului de transport de model
,Mercedes 312D cu n/i XXXXX si solutiile tehnologice pentru inlaturarea acestora
(f.d. 24-25, volumul 1).

La 14 decembrie 2018 a fost intocmit Avizul cu privire la producerea accidentului
de circulatie, care a fost semnat de catre Burlaca Evghenii, ultimul solicitand
examinarea autovehiculului deteriorat in lipsa lui (f.d. 21, volumul I).

Iar, la 21 decembrie 2018 compania de asigurare a intocmit procesul-verbal de
constatare a pagubelor nr. 109 RCA, semnat de catre inginerului-expert si
reprezentantul persoanei despagubite (f.d. 25, volumul I).

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 1059-12A din 26 februarie 2019 la



actul de examinare din 13 decembrie 2018, intocmit de ,,Expert Auto Plus”, valoarea
prejudiciului cauzat proprietarului mijlocului de transport deteriorat de model
,Mercedes 312D cu n/i XXXXX, constituie suma de 55 990,30 de lei (f.d. 26-41,
volumul ).

In baza raportului si a ordinului nr.109/RCA/2018 din 26 februarie 2019, la data
de 12 martie 2019 SA ,,Intact Asigurari Generale” a achitat reprezentantului pagubitului
Oleanschi Serghei, Sidenco Alexandr, despagubirea de asigurare in suma de 55 900 de
lei (f.d. 43-44, 52, volumul 1).

La 20 martie 2019, SA ,,Intact Asigurari Generale” a expediat n adresa lui Burlaca
Evghenii pretentia nr. 64-3/02 cu privire la restituirea daunei in suma de 55 900 de lei
in ordine de regres, in temeiul art. 29 lit. d) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006 (f.d. 54, volumul I).

Prin raspunsul din 27 aprilie 2019, Burlaca Evghenii a solicitat companiei de
asigurare sa i1 elibereze actul de expertiza a automobilului de model ,,Mercedes 312D
cu n/i XXXXX, calculul descifrat al despagubirii de asigurare achitate, actul de
constatare a defectiunilor tehnice si copia ordinului de plata nr. 2150 din 12 martie 2019.
Totodata, a comunicat ca este posesorul si utilizatorul automobilului de model
,,Chevrolet Aveo” cu n/i XXXXX, in temeiul procurii nr. 7347 din 17 iunie 2017 si a
contractului de comodat din aceeasi data, incheiat cu Burlaca Victor (f.d. 55,
volumul 1).

Prin scrisoarea din 17 mai 2019, SA ,Intact Asigurari Generale” a expediat lui
Burlaca Evghenii urmatoarele acte: raportul de evaluare a pagubei din 13 decembrie
2018 care include calculul descifrat al pagubei achitate, actul de constatare a
defectiunilor tehnice din 13 decembrie 2018 si ordinul de plata din 12 martie 2019
(f.d. 56-57, volumul I).

La 27 iunie 2019, Burlaca Evghenii a expediat in adresa companiei de asigurare o
scrisoare, prin care a solicitat prezentarea explicatiilor privind motivul examinarii
mijlocului de transport in lipsa lui (f.d. 58-59, volumul 1).

[ar, prin raspunsul din 02 iulie 2019, SA ,,Intact Asigurari Generale” a explicat ca
prin avizarea despre accident depusa si semnata la data de 14 decembrie 2018, Burlaca
Evghenii a solicitat ca autovehiculul deteriorat sa fie expediat in lipsa lui (f.d. 60,
volumul I).

Inaintand prezenta actiune, SA ,,Intact Asigurari Generale” a solicitat incasarea
din contul lui Burlaca Evghenii, in ordine de regres, a despagubirii de asigurare in suma
de 55 990 de lei si a cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat — 1679,70 de lei
si cheltuielile de asistenta juridica — 5500 de lei.

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si a incasat in ordine de regres din contul lui Burlaca Evghenii in
beneficiul SA ,,Intact Asigurari Generale”, despagubirea de asigurare in suma de 55 990
de lei, cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in marime de 1677
de lei si cheltuielile pentru asistenta juridica acordatd in suma de 5 500 de lei.



Ulterior, instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Burlaca
Evghenii, reprezentat de avocatul Dudulica Liubomir, a ajuns la concluzia temeiniciei
acestuia si a casat hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de SA ,,Intact Asigurari Generale” a fost respinsa ca neintemeiata, cu
incasarea de la SA ,,Intact Asigurari Generale” in beneficiului lui Burlaca Evghenii a
sumei de 1259,77 de lei cu titlu de taxa de stat in instanta de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constatd cd instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sd se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiatd, dacd in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei. Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 din Codul de procedura civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (5) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca este in drept sa
propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare
si sd dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de
veridicitatea lor.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor §i concluziilor date de instanta inferioara



(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constata ca instanta de apel, judecand apelul, a trecut 1n mod superficial asupra
circumstantelor cauzei.

Conform art. 8 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, Asigurarea obligatorie de raspundere civila auto se realizeaza nemijlocit prin
incheierea de contract de asigurare intre proprietarul sau utilizatorul de autovehicul si
asiguratorul licentiat pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, care se
perfecteaza pe suport de hartie si/sau prin mijloace tehnice electronice in regim on-line,
conform procedurii stabilite prin actele normative ale autoritatii de supraveghere.
Contractul de asigurare obligatorie de raspundere civila auto dintre persoana fizica, cu
exceptia Intreprinzatorului individual, si asigurator se incheie In mod obligatoriu: a) cu
indicarea persoanelor admise sa utilizeze autovehiculul pentru care se incheie contractul
(numar limitat de utilizatori); sau b) fara indicarea persoanelor admise sa utilizeze
autovehiculul pentru care se incheie contractul (numar nelimitat de utilizatori).

Potrivit art. 29 lit. d) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, asiguratorul are
dreptul sa inainteze actiune de regres persoanei raspunzatoare de producerea pagubelor
atunci cind: persoana raspunzatoare de producerea accidentului nu este inclusd in
contractul de asigurare incheiat intre proprietarul sau utilizatorul autovehiculului si
asiguratorul de raspundere civila auto, cu exceptia situatiei prevazute la art. 8 alin. (2)
lit. b).

In cererea de chemare in judecata, SA ,Intact Asigurari Generale” a sustinut ca
la data producerii accidentului rutier, posesorul automobilului de model ,,Chevrolet
Aveo” cu n/i XXXXX Burlaca Victor detinea polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto nr. RCAI-0004186239 din 10 iulie 2018, valabila pana la data de
09 iulie 2019, pentru un numar limitat de persoane, iar, Burlaca Evghenii nu a fost inclus
in contractul de asigurare incheiat intre proprietarul autovehiculului si asiguratorul de
raspundere civila SA , Intact Asigurari Generale”.

Astfel, SA ,Intact Asigurari Generale” a invocat ca, in temeiul art. 29 lit. d) din
Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse
de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, este in drept sa solicite incasarea, in
ordine de regres, a despagubirii de asigurare.

Analizand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca la dosar nu au fost
anexate contractul de asigurare 1incheiat intre proprietarul autovehiculului si
asigurdtorul de raspundere civila SA ,,Intact Asigurari Generale”, precum nici polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto, la care fac referire instantele ierarhic
inferioare in hotararile lor.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la
examinarea superficiald a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea criteriilor



pentru determinarea corectd a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din specificul
acestuia §i care presupune in sine lamurirea completd si pe baza de dovezi certe,
pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Aceasta circumstantd este apreciata drept o eroare judiciard, care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, cu atat mai mult ca in conformitate cu art. 442 alin.
(1) din Codul de procedura civila, este in imposibilitate de a administra noi dovezi la
examinarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a trimite cauza spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitad o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Compania ,.Intact Asigurari Generale” Societate
pe Actiuni.

Se caseaza integral decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Compania ,,Intact Asigurari
Generale” Societate pe Actiuni impotriva lui Burlaca Evghenii cu privire la incasarea
in ordine de regres a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



