Dosarul nr. 2r-480/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: Gh. Purice)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul Capatina Ion,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Bulmaga lon Tmpotriva
lui Bita Anatolie cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral,

Tmpotriva incheierii din 02 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respinsa
cererea depusa de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul Capatina Ion, privind repunerea
in termen a cererii de apel si a fost restituita cererea de apel depusa de Bita Anatolie,
reprezentat de avocatul Capatind lon, impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen,

constata:

La 20 septembrie 2019, Bulmaga lon a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bita Anatolie, solicitind recuperarea prejudiciului material in suma de
56304,56 de lei si a sumei de 25 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a fost
partial admisa actiunea depusa de Bulmaga lon. S-a incasat din contul lui Bita Anatolie in
beneficiul lui Bulmaga lon suma de 56304,56 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 6300 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, suma de 2600 de lei cu titlu de cheltuieli pentru executarea si
aplicarea masurilor de asigurare, Suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si suma de 1689 de lei cu titlu de cheltuieli pentru achitarea taxei de stat. Tn rest,
actiunea a fost respinsa.

La 20 aprilie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Bita Anatolie, reprezentat de
avocatul, Capatina Ion a depus cerere de apel nemotivata, repetatd impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd repunerea in termen a apelului, admiterea apelului, casarea
hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, in partea admiterii
actiunii cu remiterea cauzei spre rejudecare si emiterea uni noi hotdrari de respingere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, a fost respinsa cererea depusa de Bita Anatolie,
reprezentat de avocatul, Capatina Ion, privind repunerea in termen a cererii de apel si a
fost restituita cererea de apel depusa de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina
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lon, impotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, ca
fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

La 19 iunie 2021 Bita Anatolie, reprezentate de avocatul, Capatina Ion, prin
intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 20 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,
cu solutionarea prin decizie problema respectiva prin repunerea in termen a apelului si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

Tn motivarea recursului Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatind Ion, a
invocat ca la 30 decembrie 2020, prin intermediul adresei electronice a Judecatoriei
Soroca, sediul Central (jsr@justice.md) a depus cererea de apel impotriva hotararii din 24
decembrie 2020, potrivit extrasului anexat de pe adresa electronica oficiala a CA ,,Jon
Capatina” de pe adresa electronica ioncapatinal974@yahoo.com, Tnregistrat in registru
Bazei de date a Uniunii Avocatilor din RM.

A mentionat ca la 22 martie 2021 dupa emiterea Titlului executoriu si expediat spre
executare executorului judecatoresc a depus 0 cerere in cancelaria judecdtorier Soroca,
sediul Central solicitind informarea daca cauza civila nr. 2-1032/19 a fost expediata Curtii
de Apel Balti pentru examinarea cererii de apel depuse la data de 30 decembrie 2020 si din
care motive a fost emis Titlul executoriu, tot prin intermediul adresei electronice, care n
cazul dat cererea a fost receptionata.

A afirmat cd la 20 aprilie 2021, prin intermediul Oficiului postal a depus o cerere de
apel repetata, solicitand repunerea in termen a cererii de apel depuse si constatarea faptului
depunerii cererii de apel initiald la 30 decembrie 2020, insa prin incheierea din 07 mai
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central s-a dispus respingerea cererii privind intocmirea
hotararii motivate care de fapt nici nu a solicitat, prima instantd atribuindu-si rolul de
instantd superioara examinand cererea de apel, din care considerente la data de 08 iunie
2021 a mai depus repeta cerere de apel.

Astfel, considera gresitd abordarea instantei de apel precum ca apelantul nu ar fi facut
uz de drepturile sale procedurale cu buna-credinta, ca nu s-ar fi interesat de soarta cererii
de apel si ca apelantul urma sa expedieze cererea de apel in original, semnata olograf sau
semnatad electronic, or, faptul ca reprezentantii cancelariei Judecatoriei Soroca, sediul
Central nu au receptionat-0 din careva motive tehnice, sau erori umane, sau motive
intentionate nu-i este imputabil apelantului.

A indicat ca instanta de apel in incheierea contestatd nu a examinat motivele invocate
de catre apelant in cererea de apel, nu a stabilit circumstantele cauzei si nu a motivat
suficient in incheierea pronuntatd motivele respingerii cererii de repunere in termen a
apelului.

A afirmat ca prin incheierea contestatd instanta de apel ia incalcat drepturile
apelantului la un proces echitabil prevazut de art. 6 alin.(1) CEDO, nefiind examinate
argumentele cererii de apel.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti a
fost expediata n adresa lui Bita Anatolie la 04 iunie 2021 (f.d. 110) si a fost receptionata
de recurent la 09 iunie 2021.

Astfel, recursul declarat la 19 iunie 2021, este in termen.
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La 02 iulie 2021 in adresa intimatului Bulmaga lon a fost expediata copia recursului
declarat de Bita Anatolie, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (f.d.
146), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

Conform art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) Cod de procedura civila, actele de procedura se efectucaza in
termenul prevazut de lege.

Tn conformitate cu art. 113 Cod de proceduri civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu
prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si
in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea nu
prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Din materialele cauzei rezulta ca la 24 decembrie 2020 Judecatoria Soroca, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost partial admisa actiunea depusa
de Bulmaga Ion Tmpotriva lui Bita Anatolie.

La 20 aprilie 2021, prin intermediul Oficiului postal, Bita Anatolie, reprezentat de
avocatul, Capatina Ion a depus cerere de apel nemotivata, repetatd impotriva hotararii
primei instante, solicitind repunerea in termen a apelului, admiterea apelului repetat,
casarea hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu emiterea
unei hotdrari noi de respingere integralda a actiunii depuse de Bulmaga lon, a indicat
apelantul ca motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul le va prezenta ulterior
dupa ce va lua cunostinta cu hotdrarea integrald a primei instante.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Bita Anatolie, reprezentat de
avocatul, Capatina Ion a solicitat constatarea faptului depunerii cererii de apel Tmpotriva
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hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, la data de 30
decembrie 2020, prin intermediul postei electronice.

Ca urmare, prin incheierea din 02 iunie 2021, Curtea de Apel Balti, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, a respins cererea depusa de Bita Anatolie,
reprezentat de avocatul, Capatina lon, privind repunerea in termen a cererii de apel si a
fost restituitd cererea de apel depusa de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina
lon, Tmpotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, ca
fiind depusd in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sd efectueze repunerea in
termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii
privind repunerea in termen al apelului si restituirea acestuia, deoarece cererea de apel a
fost depusa de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina Ion, peste termenul de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art. 362 alin. (1) Cod de
procedura civila.

Or, dupd cum rezultd din actele cauzei dispozitivul hotérarii Judecétoriei Soroca,
sediul Central a fost pronuntat la 24 decembrie 2020, iar cererea de apel (nemotivatd) a
fost depusa de catre Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina Ion abia la 20 aprilie
2021, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat la 23 ianuarie 2021, insa
dat fiind faptul ca aceasta era zi nelucratoare, apelantul urma sa depuna cererea de apel in
urmatoarea zi lucratoare, adica 25 ianuarie 2021.

Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite solicitda prin cerere acest lucru. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului de
procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO, nemotivarea de catre instantd a
temeiurilor de repunere a apelului Tn termen sau repunerea neintemeiata in termenul de
apel reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Prin prisma normelor de drept mentionate supra, instanta de recurs constata ca, desi
apelantul Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina Ion a solicitat in cererea de apel
repunerea in termen a actului de procedura, contrar art. 116 Cod de procedura civila, nu a
prezentat probe justificative ce ar confirma motivele intemeiate de omiterea termenului de
depunere a apelului in termenul prevazut de lege.

Or, argumentul invocat Tn sustinerea cererii de repunere in termen a apelului n sensul
ca cererea de apel Tmpotriva hotararii primei instante a fost depusa initial de catre avocatul
Capatina lon, in interesele lui Bita Anatolie, la data de 30 decembrie 2020 prin intermediul
postei electronice, este unul lipsit de suport probatoriu.

Astfel, se va retine ca potrivit raspunsului nr. 5622 din 12 aprilie 2021 al Judecatoriei
Soroca, la solicitarea avocatului Ion Capatina din 22 martie 2021 si 24 martie 2021 remisa
in adresa Judecatoriei Soroca sediul central, se reliefeaza ca, reiesind din datele Registrului
unic de intrare a corespondentei, Cat si din datele postei electronice a instantei, 0 cerere de



apel Tmpotriva hotararii din 24 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca sediul central, de pe
posta electronica a avocatului lon Capatind, nu a parvenit.

In acelasi timp, instanta de recurs conchide ci nici inscrisul prezentat de catre
recurent, cum ar fi asa zisul extras din posta electronicad detinuta de catre avocatul
Capatina Ion si care ar confirma expedierea la data de 30 decembrie 2020 in adresa
Judecatoriei Soroca sediul central a recursului impotriva hotarérii din 24 decembrie 2020,
nu poate fi considerat ca o proba pertinenta si admisibila.

Or, acest inscris nu confirma cu certitudine efectuarea acestei operatiuni, respectiv,
expedierea si receptionarea de catre instanta de judecata a apelului impotriva hotararii
judecatoresti.

Mai cu seamd ca, Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatind lon, urma sa
depuna diligenta si sa intreprinda masurile necesare pentru a-si proteja drepturile de acces
la instanta, fiind obligat sa se intereseze la intervale rezonabile de timp de soarta dosarului
respectiv, precum si receptionarea de catre instantd a cererii de apel, intru valorificarea
dreptul de atac al hotararii primei instante in concordanta cu prevederile legale.

La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civila, care stipuleaza ca, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectdrii  obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Colegiul noteaza ca respectarea termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a
partilor si are menirea sa asigure buna functionare a justitiei, iar repunerea in termen poate
fi admisd doar in cazurile expres prevazute de lege si doar in situatia in care partea cand
inainteaza o cerintd de repunere in termen, o justificd prin probe pertinente si admisibile n
temeiul art. 116, 118, 121, 122 si art. 362 din Codul de procedura civila, prin care s-ar
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata din motive intemeiate.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind legala si intemeiata incheierea din 02 iunie
2021 a Curtii de Apel Balti.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibila cu standardele
inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cdi ordinare de atac in urma
ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt iIncdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

Tn sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din 14 februarie 2007, precum
si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov c. Ucrainei,
hotédrarea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca desi in
spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice ntr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat si de a mentine Incheierea instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Bita Anatolie, reprezentat de avocatul, Capatina lon.

Se mentine incheierea din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Bulmaga Ion impotriva lui Bita Anatolie cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



