Dosarul nr.3ra-955/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Fabrica de Conserve ,,PROVIT”
Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu
Popa,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in
procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Societdtii cu Raspundere Limitatd
,SUDCONCENTRAL”, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,POMUL” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,, MONSTERAX-GSG” cu privire la repunerea in
termen a actiunii, anularea actului administrativ si a certificatelor constatatoare,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL?”, casata hotararea din 18 martie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu adoptarea unei noi decizii,

constata:

La data de 16 ianuarie 2017, Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe
Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
si Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, terti Societatea cu
Raspundere Limitata ,,POMUL” si ,,DRB Engineering & Trading” LTD cu privire la
repunerea in termen a actiunii, anularea actului administrativ si a certificatelor
constatatoare.

In motivarea cererii de chemare in judecats, reclamanta a invocat ci, la data de
12 noiembrie 2016, lichidatorul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
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in procedura de faliment, Valeriu Popa s-a adresat cu o solicitare catre Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Prin raspunsul nr. 436 din 14 decembrie 2016, prezentat de Institutia Publica
,LAgentia Servicii Publice”, filiala Cahul ultimul a fost informat ca la data de 26 mai
2006, au fost consemnate in Registrul de Stat date cu privire la majorarea capitalului
social al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” cu 2957000 de
lei, inclusiv cu bunuri din masa debitoare, statia de evaporare si racire in valoare de
1046000 de lei, in baza raportului de evaluare 0150830 din 25 februarie 2006, ca
aport depus de ,,DRB Engineering & Tradind” LTD, fiind anexate materiale pe 14
file.

Astfel, reclamanta a considerat ca, registratorul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, filiala Cahul in mod ilegal, cu incdlcarea prevederilor
art. 14 alin. (1) si art. 19 lit. b) din Legea nr. 1265 din 05 octombrie 2000 cu privire la
inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor, a inregistrat la data de 26 mai
2006 modificarile in actele de constituire ale Societatii cu Rdspundere Limitata
,.SUDCONCENTRAL”, dosar nr. 1004603006936 si in datele inscrise in Registrul de
Stat al intreprinderilor si organizatiilor, inregistrand in capitalul social modificarile cu
bunuri ca aport in naturd, fard a fi verificata legalitatea, provenienta lor, fara de a
verifica specificarea acestui fapt atat in cererea, cat si in decizia emisa privind
inregistrarea modificarilor, din urmatoarele considerente.

Reclamanta a mentionat ca, prin Hotararea din 19 aprilie 2002 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie Chisinau, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni, in calitate de administrator
al procesului de insolvabilitate fiind desemnat Valeriu Popa.

Din data de 01 iulie 2013, fata de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe
Actiuni a fost initiata procedura de faliment, cu desemnarea lui Valeriu Popa in
functia de lichidator.

Reclamanta a relevat ca, pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate,
inclusiv a procedurii de faliment, in masa debitoare au fost incluse instalatia de
evaporare BIII1-240-4-K, nr. de inventar 30450, anul producerii 1998 si instalatia de
racire, nr. de inventar 30451, anul producerii 1998.

Reclamanta a retinut ca, 1a data de 25 martie 2015 intre Fabrica de Conserve
,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul
Valeriu Popa si Societatea cu Raspundere Limitata ,,MONSTERAX-GSG”,
reprezentatd de Sergiu Crijanovschi, a fost incheiat contractul privind vanzarea
instalatiei de evaporare BI11-240-4-K, nr. de inventar 30450, anul producerii 1998 si a
instalatiei de racire, nr. de inventar 30451, anul producerii 1998, la pretul de 600000
de lei.

Reclamanta a relatat cd, dupa achitarea integrala a pretului bunurilor
nominalizate si perfectarii actelor necesare, Societatea cu Raspundere Limitata
»,MONSTERAX-GSG” a intreprins actiuni privind ridicarea bunurilor procurate, care
s-au aflat in spatiile de producere, proprietate a Societatii cu Raspundere Limitata
,,POMUL”. Insi, aceste bunuri nu au fost eliberate de citre conducitorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, Calin Druta, din motivul includerii
utilajului solicitat din data de 26 mai 2006, in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,SUDCONCENTRAL”.

In temeiul plangerii depuse de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe
Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa catre
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Inspectoratul de Politie, raionul Cahul, pe faptul neeliberarii bunurilor de catre
conducatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, Calin Druta,
cumpadratorului Societatii cu Raspundere Limitata , MONSTERAX-GSG”, la data de
24 iunie 2015 a fost pornit dosarul penal nr. 2015150517.

Reclamanta a mentionat ca, in cadrul investigatiilor efectuate pe dosarul penal
nr. 2015150517, pornit la 24 iunie 2015, de catre Politia Economica Cahul, a fost
prezentat certificatul constatator precum ca, in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, la data de 26 mai 2006, a fost inclus
utilajul din masa debitoare a Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni —
statiile de evaporare si de racire in valoare de 1046000 de lei, proprietar fiind firma
,DRB Engineering & Trading” LTD, in baza raportului de evaluare nr. 0150830 din
25 februarie 2006.

Certificatul nr. 253 din 25 septembrie 2015 a fost eliberat de Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, filiala Cahul, solicitantului lon Popa, la cererea fara
numar din 24 septembrie 2006, care nu avea imputerniciri la moment de a actiona din
numele Firmei ,,DRB Engineering & Trading” LTD, procura fiind cu termenul
expirat la 01 septembrie 2006.

Reclamanta a sustinut ca decizia privind inregistrarea modificarilor din 26 mai
2006, emisa la cererea asociatilor, depusa la 18 aprilie 2006, sub nr. de inregistrare
8046, privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire ale Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” si in datele inscrise in Registrul de Stat
al intreprinderilor si organizatiilor, confirma schimbarea capitalului social in suma de
2989851 de lei, cu indicarea listei asociatilor dupa modificari, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,POMUL” — 1927300 de lei, ori 64,461406271% si firma
,,DRB Engineering & Trading” LTD — 66899 de euro, ori 35,538593729%.

Reclamanta a indicat ca Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, filiala
Cahul nu a specificat in decizia nominalizatd aportul in naturd a fiecarui asociat, care
necesitd a fi indicat in actul de constituire; nu a verificat prezenta actelor de
confirmare a dreptului de proprietate, cum ar fi factura de expeditie (fiscald), proces-
verbal de primire-predare a mijloacelor fixe; a primit ca document confirmativ de
confirmare a dreptului de proprietate asupra utilajului firmei ,,DRB Engineering &
Trading” LTD, destinat introducerii ca aport in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,SUDCONCENTRAL”, copia neautentificatd a raportului de
evaluare, nu a verificat documentele de provenienta a utilajului produs peste hotarele
Republicii Moldova si introdus in tara prin vama.

Reclamanta a retinut ca cererea de inregistrare a modificarilor si completarilor
in actele de constitute a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,SUDCONCENTRAL”
din 18 aprilie 2006, prin care s-a solicitat inregistrarea si inscrierea in Registrul de
Stat al intreprinderilor si organizatiilor a modificarilor si completarilor privind
majorarea capitalului social si redistribuirea cotelor-parti in capitalul social, fiind
semnata din partea asociatei Societatii cu Raspundere Limitata ,,POMUL” de catre
Cilin Druta, in baza procurii si din partea asociatei firmei ,,DRB Engineering &
Trading” LTD, de catre Calin Druta si lon Popa, fara a fi confirmate imputernicirile
prin documente, dreptul la semnatura a aparut numai dupa 19 mai 2006.

Reclamanta a mentionat ca acordul cu privire la modificarile si completarile
inscrise in Registrul de Stat si operate in actul de constituire al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL” din 25 iunie 2006, a fost inregistrat la
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” la data de 26 mai 2006.



Subsecvent, reclamanta a relevat ca Raportul de evaluare a procesului cu
banda, tip PVD-2, cu scopul de a fi introdus in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,POMUL”, fiind proprietatea acesteia, ca confirmare a
dreptului de proprietate fiind anexata factura fiscala seria BL nr. 0857131 din
01 august 2005, privind primirea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,SUBERVIN” a unui teasc pentru fructe tip PVK-12. lar, utilajul evaluat, specificat
in actul de evaluare, difera de cel indicat in factura fiscala.

Reclamanta a mentionat Raportul de evaluare al statiei de concentrare BIII-
240-4-K, in complet cu statia de racire TXT-100, cu scopul de a fi introdus in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, ca
confirmare a dreptului de proprietate fiind anexata copia neautentificata a facturii de
expeditie seria CH nr. 792518 din 10 septembrie 2004, privind primirea de la Fabrica
de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in proces de insolvabilitate, a utilajului
Cu mentiunea anexarii documentelor, acordul nr. 79, proces-verbal nr. 8 din
15 octombrie 2003, a comitetului creditorilor, hotararea din 18 iulie 2002 a
Judecatoriei Economice de Circumscriptie Chisinau.

In context, reclamanta a subliniat ca Raportul de evaluare nominalizat avea
scopul de determinare a valorii de piatd a utilajului, statia de concentrare si racire,
pentru includerea in capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”, ca beneficiar fiind indicat proprietar firma ,,DRB
Engineering & Trading” LTD.

De asemenea, reclamanta a retinut ca la data efectuarii evaluarii, Societatea cu
Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL” nu avea careva drepturi de a reprezenta
firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD, in calitate de beneficiar si proprietar.

Reclamanta a relatat ca, decizia Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
filiala Cahul privind inregistrarea modificarilor din 26 mai 2006, dosar
nr.1004603006936, potrivit careia s-a decis de a schimba capitalul social in 2989851
lei, inclusiv cu asociatii Societatea cu Raspundere Limitata ,,POMUL” — 1927300 lei
si firma ,,DRB Engineering & Trading” LTD — 66899 euro, nu specifica concret in
bazd la ce s-a marit capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”,

Totodata, reclamanta a notat ca nu este specificat faptul includerii in capitalul
social a utilajului si anume, a instalatiei de evaporare BI11-240-4-K, cu nr. de inventar
30450 si a instalatiei de racire nr. de inventar 3045, dar nici in Acordul cu privire la
modificarile si completarile inscrise in Registrul de Stat si operate in actul de
constituire al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,SUDCONCENTRAL” din 26 mai
2006, inregistrat la Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, filiala Cahul, datat
cu 26 mai 2006, fiind specificata numai suma.

Neincluderea instalatiei de evaporare BIII-240-4-K, nr. de inventar 30450 si
instalatia de racire nr. de inventar 3045, in capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, se confirma prin faptul ca administratorul acestei
societati Calin Druta, ca membru a comitetului creditorilor Fabricii de Conserve
,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, a participat pe parcursul
perioadei dupa includerea utilajului in capitalul social, la inventarierea si confirmarea
masei debitoare, semnand personal registrele masei debitoare, alte anexe, care
confirma cu certitudine prezenta in masa debitoare a Fabricii de Conserve ,,PROVIT”
Societate pe Actiuni in procedura de faliment pana la data vanzarii catre Societatea
cu Raspundere Limitata , MONSTERAX-GSG”, a utilajului solicitat pentru ridicare.
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Reclamanta a considerat ca Registratorul de Stat, Vladimir Mititelu, la
emiterea deciziei din 26 mai 2006 privind inregistrarea modificarilor, dosar
nr.1004603006936, nu a verificat legalitatea actelor receptionate pentru inregistrare,
prin ce nu au fost respectate cerintele legale ce tin de inregistrarea modificarilor
operate in documentele de constituire si in datele inscrise in Registrul de stat, prin ce
s-a incalcat art. 14 alin. (1) si art. 19 lit. b) din Legea nr. 1265 din 05 octombrie 2000
cu privire la inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor.

in final, Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de
faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a solicitat repunerea in termen a
cererii; anularea deciziei din 26 mai 2006, privind inregistrarea modificarilor in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” din
24 februarie 2005; incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,SUDCONCENTRAL”.

Ulterior, la 12 iulie 2018 Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, reprezentatd de lichidatorul Valeriu Popa a inaintat cerere
de concretizare a cererii de chemare in judecata solicitind repunerea in termen a
cererii; anularea deciziei din 26 mai 2006, privind inregistrareca modificarilor in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL”, ca fiind
emisd 1n baza nulitatii actelor, care au stat la baza adoptarii deciziei de inregistrare;
incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Societdtii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”; anularea certificatelor constatatoare eliberate de Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, filiala Cahul nr. 253 din 25 septembrie 2015 si
nr.436 din 14 decembrie 2016.

Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment a fost
repusa in termenul de inaintare a actiunii. Cererea de chemare in judecata depusa de
Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment,
reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a fost admisa partial. S-a anulat decizia
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, filiala Cahul privind inregistrarea
modificarilor din 26 mai 2006, dosar nr.1004603006936. In rest, cererea de chemare
in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 25 mai 2020, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a depus
apel impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d. 19-21, Vol.lll). Ulterior, la 16 iulie 2020,
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a prezentat motivarea apelului (f.d. 65-
69, Vol.Il1).

La data de 12 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, reprezentata de administratorul Calin
Druta a depus apel impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 33-34, Vol.lll). lar, la
11 august 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”,
reprezentatda de administratorul Calin Druta a prezentat motivarea apelului (f.d. 65-
69, Vol.lll).

Prin incheierea din 23 septembrie 2020 a Curtil de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul Societatii cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL”
impotriva hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
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deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 83-85,
Vol.ll).

La 13 octombrie 2020 Societatea cu Raspundere  Limitata
»SUDCONCENTRAL”, reprezentatd de avocatul Valeriu Birca, a depus recurs
impotriva incheierii din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei incheieri noi prin care apelul sa fie
primit spre examinare (f.d. 94-96, Vol. I11).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL”,
reprezentata de avocatul Valeriu Birca. S-a casat incheierea din 23 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau (f.d.104-109, Vol.llI).

Avand in vedere perioada starii de urgentd, instituita prin Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, toate termenele de prescriptic au fost
suspendate, curgerea termenului fiind reluatd la data de 16 mai 2020, dupa ridicarea
starii de urgenta.

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelurile
depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL” 1impotriva hotararii din 18 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
depuse de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, fiind casata hotararea din 18 martie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu adoptarea unei noi decizii, prin care
s-a respins cererea de repunere in termen depusa de Fabrica de Conserve ,,PROVIT”
Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu
Popa. S-a declarat inadmisibila cererea de chemare in judecata depusa de Fabrica de
Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de
lichidatorul Valeriu Popa (f.d. 178, 179-193, Vol.llI).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind neintemeiat
argumentul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de
faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, precum ca reclamanta a luat
cunostinta de actul administrativ contestat la data de 16 decembrie 2016. Or, la actele
cauzei este anexata decizia irevocabila din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie (f.d. 88-105, Vol. Il). Din decizia respectivd rezulta ca, la data de
23 decembrie 2015 lichidatorul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, Valeriu Popa, a inaintat o cerere impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, solicitand validarea popririi infiintate
asupra datoriilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” catre
Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment in
suma de 86986,62 de euro si 3600 de lei; si incasarea din contul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” in beneficiul Fabricii de Conserve
,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, a sumelor de 86986,62 de
euro si 3600 de lei.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in cererea privind validarea
popririi, lichidatorul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni, Valeriu
Popa a invocat ca in legatura cu netransmiterea bunurilor, a depus o plangere la
Inspectoratul de Politie Cahul, fiind pornitd cauza penala nr. 2015150517, iar urmare
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a investigatiilor demarate, a aflat ca prin decizia Oficiului teritorial Cahul al Camerei
inregistrérii de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale din 26 mai 2006, dosar
nr.1004603006936, s-a inregistrat majorarea capitalului social al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL?”, instalatia de evaporare nr. BIII-240-K
si instalatia de racire, fiind introduse de catre ,,DRB Engineering & Trading* LTD, in
calitate de aport la capitalul social. A precizat ca in decizia Oficiului teritorial Cahul
al Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii Informationale din 26 mai
2006 nu se mentioneaza faptul majorarii capitalului social din contul introducerii in
calitate de aport la acesta, a instalatiei de evaporare nr. BIII-240-K si instalatiei de
racire, dar dosarul nr. 1004603006936 contine raportul de evaluare a bunurilor date.
A aratat ca in conformitate cu pct. 3 din acordul privind transmiterea bunurilor in
cadrul procesului de separare din masa debitoare nr. 79 din septembrie 2004,
Societatii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” i-a revenit obligatia de
achitare a sumelor de 86986,62 euro si 3600 lei, din care motiv, prin somatia nr. 03
din 24 noiembrie 2015 a infiintat poprirea asupra sumelor respective, dar Societatea
cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL” nu si-a executat obligatiile ce i-au
revenit pentru efectuarea popririi”.

Instanta de apel a indicat ca prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, se confirma ca despre decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
26 mai 2006, Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de
faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a aflat la data depunerii in inStanta
de judecata a cererii de validare a popririi impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, adica la data de 23 decembrie 2015, dar nu la data
de 16 decembrie 2016, cum este indicat in cererea de chemare in judecata.

Facand referire la prevederile art. 17 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ, instanta de apel a retinut ca ultima zi pentru sesizarea instantei de
judecata cu prezenta actiune a expirat la data de 22 ianuarie 2016, insa cererea de
chemare in judecata a fost depusa la data de 16 ianuarie 2017, adica aproape peste un
an, iar careva argumente plauzibile in vederea justificarii inactiunilor reclamantei, nu
au fost prezentate instantei de judecata pe parcursul examinarii cauzei,

Instanta de apel a relevat ca in astfel de circumstante, nu se justificd temeinicia
concluziei instantei de fond despre intrunirea in spetd a conditiilor pentru aplicarea
prevederilor art. 116 din Codul de procedura civila si dispunerea repunerii in termen
a actiunii.

Subsidiar, instanta de apel a relevat si prevederile art. 17 din Legea nr. 793 din
10 februarie 2000 contenciosului administrativ in coroborare cu art. 271 din Codul
civil (normele legale in vigoare la data sesizarii instantei de judecatd cu prezenta
actiune), care statuau ca, actiunea privind apdrarea dreptului incdlcat se respinge in
temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
carei favoare a curs prescriptia, depusi pana la incheierea dezbaterilor in fond. In
apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Astfel, instanta de apel a remarcat ci Camera Inregistrarii de Stat a invocat
tardivitatea actiunii depuse de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, prin referinta la cererea de chemare in judecata, depusa la
17 februarie 2017 (f.d. 48-49, Vol. I).

In acest context, instanta de apel a notat ca lichidatorul ,,PROVIT” Societate pe
Actiuni, Valeriu Popa a depus actiunea la 16 ianuarie 2017, dupa mai bine de un an,
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dupa ce a luat cunostinta cu actul administrativ contestat, iar cererea de repunere in
termen s-a dovedit a fi neintemeiata.

Totodata, instanta de apel a mentionat prevederile art. 272 alin. (I) din Codul
civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), conform carora termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se
naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

in afara de aceasta, instanta de apel a retinut ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a recunoscut ca obiectul si scopul ce stau la baza Conventiel este
garantarea drepturilor si libertatilor de catre statul contractant, in limitele jurisdictiel
sale.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca dreptul de acces la justitie nu este
unul absolut, fapt expus si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (a
se vedea cauza Kreuz vs Polonia, cererea nr.28249/95 par. 52, Weissman si altii vs
Romania, cererea nr.63945/00 par.32-36), limitarea acestuia fiind posibila prin
instituirea unor proceduri prealabile si a termenilor de prescriptie, iar nerespectarea
acestora din urma din motive imputabile reclamantului si, respectiv, respingerea
actiunii pentru acest motiv, nu constituic o incalcare a dreptului nominalizat. Or,
institutia prescriptiei este instituita in calitate de element care sa asigure garantarea si
respectarea  principiului securitatii raporturilor juridice, definit de jurisprudenta
CtEDO ca fiind o garantie a unui proces echitabil (a se vedea cauzele Dacia SRL vs.
Moldova, cererea nr. 3052/04, Ipteh SA si altii vs. Moldova cererea nr. 35367/08).

Instanta de apel a invederat prevederile punctelor 65 si 66 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 225-XV din 30 mai 2003 pentru controlul constitutionalitatii a
unor prevederi din Codul de procedura civild al Republicii Moldova, conform carora
sub aspect procesual, accesul liber la justitie se materializeaza in prerogativele pe
care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscuta de ordinea
juridicd oricdrei persoane fizice sau juridice, care pretinde un drept Tmpotriva unei
alte persoane, ori are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui
drept.

in Hotirarea nr. 17 din 19 iunie 2015, Curtea Constitutionald a reiterat ci
legiuitorul poate stabili anumite conditii privind exercitarea drepturilor civile
subiective, nerealizarea carora poate duce la stingerea acestor drepturi. Asemenea
conditii se refera, inclusiv la limitele temporale de aparitie, exercitare sau aparare a
drepturilor civile, numite in dreptul civil ,,termene”. Acestea sunt perioadele de timp,
in cadrul carora titularii drepturilor subiective civile sunt imputerniciti sa-si realizeze
drepturile, nerealizarea acestora fiind sanctionata cu pierderea lor.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca pretentia reclamantei privind anularea
deciziei Camerei Inregistririi de Stat din 26 mai 2006, este tardiva si depusd in
instantad cu omiterea termenului de prescriptie instituit de legiuitor pentru realizarea
drepturilor ce recurg din reglementarile art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ.

Instanta de apel a subliniat ca odatd ce in speta se constata cert ca, lichidatorul
,PROVIT” Societate pe Actiuni, Valeriu Popa a omis termenul de prescriptie si
paratii/apelantii au invocat aceastd omisiune in sustinerea argumentelor apelurilor
declarate, se considera stins dreptul subiectiv la apararea intereselor pe calea actiunii
in contencios administrativ si actiunea urmeaza a fi declarata inadmisibila, fara a se
intra in dezbaterea fondului cauzei.



Instanta de apel a mentionat ca, astfel se va respecta dreptul la aparare a
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” si Societatii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”, or, prin impunerea spre respectarea prescriptiei, legiuitorul
garanteaza realizarea deplind a drepturilor ambelor parti - atat dreptul la actiune, cat
si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Instanta de apel a conchis ca actiunea inaintata urmeaza a fi declarata
inadmisibila pe motivul omiterii termenului de prescriptie, situatie in care instanta nu
este in drept sa se expuna si pe fond, deoarece dupa cum s-a mentionat supra,
prescriptia este chematda sa asigure protectia efectivd a drepturilor si intereselor
legitime ale persoaneclor fizice si juridice.

Instanta de apel a relevat ca CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta, cauzele Popov
vs Moldova (nr.2) din 06 decembrie 2005; Melnic vs Moldova din 14 noiembrie
2006; Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008, a apreciat ca incalcare a dreptului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventie, situatiile in care instantele
judecatoresti nationale admit nemotivat prelungirea termenului de depunere de catre
reclamanti a unui act procedural si redeschiderea procesului dupd un interval
considerabil de timp.

Totodata, instanta de apel a retinut ca potrivit jurisprudentei CtEDO, cauzele
Dacia S.R.L. vs Moldova, nr.3052/04 din 18 martie 2008 si Rosca vs Moldova,
nr.6267/02 din 22 martie 2005, rolul jucat de termenele de prescriptic este de o
importantd majora atunci cand este interpretat Preambulul Conventiei, care, in partea
sa relevanta, declara preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, in hotararea pronuntatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la 13 septembrie 2011 1n cauza Dragostea Copiilor-
Petrovschii-Nagornii vs Moldovei, nr. 25575/08, Curtea a stabilit ca nejustificarea
rationamentelor pentru prelungirea termenului de prescriptie, reprezinta o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

La data de 22 iunie 2021, Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a depus recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel (f.d. 194-196, Vol.lll).
Ulterior, la data de 02 septembrie 2021, Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe
Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a
prezentat motivarea recursului (f.d.205-209, Vol.lllI).

In sustinerea recursului Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-0 neintemeiata prin faptul, ca au
fost incalcate si aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurenta a mentionat ca la data de 25 septembrie 2015
lichidatorul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni, Valeriu Popa s-a
adresat catre Camera Inregistrarii de Stat, Oficiul Teritorial Cahul, cu cerere privind
eliberarea copiilor autentificate de pe materialele dosarului, aferente includerii in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL” a statiei
de concentrare a sucului si statiei de racire.



Recurenta a relevat ca, la data de 07 octombrie 2015, de catre Oficiul Teritorial
Cahul al Camerel inregistrérii de Stat, lichidatorului Fabricii de Conserve ,,PROVIT”
Societate pe Actiuni, Valeriu Popa i-au fost prezentate: decizia privind inregistrarea
modificarilor in capitalul social din 26 mai 2006; procesul-verbal din 15 martie 2006
al adunarii generale a asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”; cererea de inregistrare a modificarilor si completarilor in
actele de constituire al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,SUDCONCENTRAL”,
datata cu 18 aprilie 2006; acordul cu privire la modificarile si completarile inscrise in
Registrul de Stat si operate in actul de constituire al Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL” din 26 mai 2006.

In acest context, recurenta a invocat ca in pachetul de acte, eliberate de citre
Oficiul Teritorial Cahul al Camerei Inregistrarii de Stat nu a fost prezentatd
informatia cu privire la aportul in natura a fiecaruia asociat. Informatia cu privire la
majorarea capitalului social, a fost inclusa doar in procesul-verbal din 15 martie 2006
al adunarii generale a asociatilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL”, fiind indicata majorarea cu bunuri, fara a fi specificate
concret bunurile introduse.

Recurenta a retinut ca, cererea de chemare in judecata a fost depusa in
intervalul termenului de 30 zile de cand lichidatorul Fabricii de Conserve ,,PROVIT”
Societate pe Actiuni a fost informat de catre Oficiul Teritorial Cahul al Camerei
inregistrarii de Stat despre faptul ca, conform datelor din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, la data de 26 mai 2006, au fost consemnate in Registrul de Stat
date cu privire la majorarea capitalului social al Societatii cu Raspundere Limitata
»SUDCONCENTRAL” cu 2957000 de lei, inclusiv statia de evaporare si racire in
valoare de 1046000 de lei, informarea fiind efectuata prin raspunsul nr. 436 din
14 decembrie 2016, la solicitarea lichidatorului din 25 noiembrie 2016.

Recurenta a indicat ca in prezent in decizia Oficiului Teritorial Cahul al
Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor din 26 mai 2006,
dosarul nr. 1004603006936, nu sunt reflectate bunurile cu care a fost majorat
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,, SUDCONCENTRAL”, faptul
prezentei acestor bunuri fiind confirmat de catre Oficiul Teritorial Cahul al Camerei
Inregistrarii de Stat, prin raspunsul nr. 436 din 14 decembrie 2017, dupi care s-a aflat
concret despre includerea in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,SUDCONCENTRAL” a utilajului aflat in masa debitoare a Fabricii de Conserve
,PROVIT” Societate pe Actiuni, dupa care lichidatorul a intreprins actiuni concrete
privind anularea deciziei Oficiului Teritorial Cahul al Camerei Inregistririi de Stat
privind inregistrarea modificarilor din 26 mai 2006, dosarul nr. 1004603006936.
Astfel, data depunerii cererii 16 ianuarie 2017, se incadreaza in termenul de 30 zile,
deoarece despre acest fapt a fost informat oficial lichidatorul prin raspunsul
nr. 436 din 14 decembrie 2016, receptionat la 19 decembrie 2016.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
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depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de
25 mai 2021. Decizia motivata din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de
faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, la data de 17 august 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr.DS8003392112AS, anexat la actele cauzei
(f.d.199, Vol.11I).

Astfel, recursul Fabricii de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in
procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, depus la data de
02 septembrie 2021, impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

La data de 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, tertilor Societatii cu Raspundere Limitata
,POMUL” si Societatii cu Raspundere Limitata ,,MONSTERAX-GSG” copia
recursului depus de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in
procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 222, VVol.Il1).

Prin referinta depusa la data de 29 septembrie 2021, Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice” a solicitat sa fie respins recursul depus de Fabrica de Conserve
,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul
Valeriu Popa, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.224-226, Vol lll).

Prin referinta depusa la data de 08 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,SUDCONCENTRAL”, reprezentata de avocatul Valeriu Birca a solicitat
respingerea recursului depus de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni
in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, cu mentinerea
deciziei instantei de apel (f.d. 229-234, Vol.lll).

Prin referinta depusa la data 18 octombrie 2021, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,POMUL” a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil (f.d. 242-245,
Vol.lll).

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Fabrica de Conserve
,,PROVIT” Societate pe Actiuni in procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul
Valeriu Popa, in raport cu actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sd inSuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
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caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, cda Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului n
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de 0 anumitd marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Fransa, §45]. Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
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inadmisibil recursul depus de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in
procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Fabrica de Conserve ,,PROVIT” Societate pe Actiuni in
procedura de faliment, reprezentata de lichidatorul Valeriu Popa, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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