Dosarul nr. 2ra-1378/21

Prima instanta: (Judecatoria Soroca, sediul Floresti) R. Rusu-Parii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Balti) lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre lichidatorul ”Bancii de Economii” SA,
Olaru Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul
”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore Tmpotriva lui Magdil Gheorghe, Trifonov
Mikhail, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata "Magt-Vest” (in

perioada de observatie) cu privire la incasarea datoriel,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021,

constata:

La 25 iulie 2017, lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Magdil Gheorghe, Trifonov
Mikhail, intervenient accesoriu SRL ”Magt-Vest” (in perioadd de observatie) cu
privire la incasarea datoriei.

In motivarea cererii, a invocat ca in temeiul contractului de credit nr. 1 din
27 mai 2010, SRL "Magt-Vest” si Acordurilor aditionale la acesta, a beneficiat de
un credit in suma de 75 000 000 lei, cu scadenta la data de 26 mai 2017.

In conformitate cu clauzele contractuale, SRL “Magt-Vest” s-a obligat si
ramburseze creditul pand la data finald indicatd conform graficului si dobanzile
aferente.

De asemenea, a mentionat c¢a in scopul asigurarii rambursarii creditului
acordat SRL ”Magt-Vest”, la 30 decembrie 2013, intre ”Banca de Economii” SA si
Magdil Gheorghe a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 1f.1, prin care
fidejusorul Magdil Gheorghe si-a asumat obligatia sa raspunda solidar cu
SRL ”Magt-Vest” in fata Bancii pentru onorarea obligatiilor prevazute in



contractul de credit, inclusiv pentru suma de baza a creditului, dobanzilor aferente
si penalitatilor datorate de debitor.

Astfel, conform pct. 1.2 din contractul de fidejusiune, suma maxima a
obligatiilor pentru care fidejusorul raspunde in mod solidar cu debitorul, constituie
suma de 49 000 000 lei.

Reclamantul a specificat ca potrivit pct. 2.1.1. si 2.1.3 din contractul de
fidejusiune, fidejusorul Magdil Gheorghe si-a asumat obligatia sa raspunda solidar
impreuna cu debitorul pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit
si sa achite Bancii sumele neachitate de debitor in termen de 10 zile lucratoare din
data primirii Tnstiintdrii scrise de la Banca.

La fel, prin contractul de fidejusiune nr. 1-f din 30 decembrie 2013, incheiat
intre ”Banca de Economii” SA si Trifonov Mikhail, ultimul si-a asumat obligatia
sa raspunda solidar cu SRL ”Magt-Vest” fata de Banca pentru onorarea obligatiilor
stipulate Tn contractul de credit, inclusiv pentru suma de baza a creditului,
dobénzilor aferente si penalitatilor datorate de debitor.

Conform pct. 1.2 din contractul de fidejusiune, suma maxima a obligatiilor
pentru care fidejusorul raspunde in mod solidar cu debitorul, constituie suma de
49 000 000 lei.

Potrivit pct. 2.1.1. si 2.1.3 din contractul de fidejusiune, fidejusorul Trifonov
Mikhail si-a asumat obligatia sa raspundd solidar impreuna cu debitorul pentru
onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit si sa achite Bancii sumele
neachitate de debitor in termen de 10 zile lucrdtoare din data primirii Instiintarii
scrise de la Banca.

La data de 14 1unie 2017, debitorul SRL ”Magt-Vest” a inregistrat datorii fata
de Banca 1n suma de 71 784,76 de lei, motiv pentru care la 05 iunie 2017, in adresa
fidejusorilor au fost expediate somatiile privind achitarea datoriei, care au fost
receptionate de ultimii la 13 tunie 2017 si 14 iunie 2017, insd acestea au ramas fara
raspuns.

Lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore a solicitat Tncasarea in
mod solidar, din contul fidejusorilor Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail a sumei
de 49 000 000 lei.

Totodata, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti ale fidejusorilor
Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 august 2017, s-a
respins cererea lichidatorului ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii (f.d. 36-38 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2017, s-a admis recursul
declarat de lichidatorul “Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore, s-a casat
incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 14 august 2017 si s-a emis 0
noud decizie, prin care s-a admis cererea lichidatorului ”Bancii de Economii” SA,
Olaru Grigore cu privire la asigurarea actiunii si s-a dispus aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacelor banesti in numerar si in conturi,
inclusiv pe cele care se afla la alte persoane, creante proprietatea fidejusorilor



Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail in limita valorii actiunii de 49 000 000 lei
(f.d. 55-57 Vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26 septembrie 2019, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de lichidatorul “Bancii de
Economii” SA, Olaru Grigore (f.d. 190, 210-216 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021, s-a admis apelul declarat
de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore, s-a casat hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26 septembrie 2019 si s-a emis o noua
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de lichidatorul ”Bancii de
Economii” SA, Olaru Grigore.

S-au anulat masurile de asigurare a actiunii aplicate prin decizia Curtii de
Apel Balti din 14 noiembrie 2017.

La 29 iulie 2021, lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore a
declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat interpretarea in mod eronat a legii de citre
instantele judecatoresti la examinarea cauzei.

De asemenea, recurentul a apreciat critic constatarea instantei de apel cu
referire la incetarea fidejusiunii ntre fidejusorii Magdil Gheorghe, Trifonov
Mikhail si ”Banca de Economii” SA.

Tn acest sens, a invocat prevederile art. 533 din Codul civil (in vigoare din
01 martie 2019), conform carora creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la
latitudinea sa, de la oricare din debitori, in parte, sau in intregime. Pana la
executarea intregii prestatii, raman obligati toti debitorii.

Astfel, semnarea separatd a contractului de fidejusiune in vederea asigurarii
rambursarii creditului de bazd nicidecum nu afecteaza valabilitatea acestuia,
ultimul producand efecte juridice pana la achitarea integrala.

La fel, recurentul a sustinut ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel
precum ca fidejusiunea actioneaza din ziua semndrii contractului de credit si
inceteazd in cazul modificarii, fard acordul fidejusorului, a obligatiei garantate,
cand aceastd modificare atrage marimea raspunderii sau alte consecinte
nefavorabile pentru fidejusor.

Or, conform Acordului aditional nr. 1 din 29 decembrie 2010 la contractul de
credit semnat de Magdil Gheorghe, a avut loc modificarea graficului de rambursare
a creditului, astfel fiind create conditii mai favorabile si nicidecum nefavorabile.

Prin urmare, este certd inaplicabilitatea prevederilor art. 1167 alin. (2) din
Codul civil (in vigoare de pand la 01 martie 2019), invocate de catre instanta de
apel in sustinerea pozitiei de respingere a actiunii inaintate de lichidatorul ”Bancii
de Economii” SA Tmpotriva fidejusorilor Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail.

La 16 august 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, fiind receptionat de
catre SRL "Magt-Vest” la 26 august 2021 conform avizului de receptie (f.d. 74



Vol. I1), iar plicul expediat in adresa lui Magdil Gheorghe a fost restituit (f.d. 75-
76 Vol. 11).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cad, Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 11 martie
2021, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate a
instantei de apel, la materialele cauzei lipsesc.

Recursul a fost declarat la 29 iulie 2021, respectiv se considera depus In
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, recursul
declarate de catre lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore, a fost
considerat admisibil.

La 19 octombrie 2021, avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele lui
Magdil Gheorghe referinta la recursul declarat de ”Banca de Economii” SA (in
proces de lichidare”, prin care a solicitat respingerea recursului.

In motivarea referintei, a mentionat ci modificirile obligatiei esentiale
prevazute in Acordul aditional, au fost esentiale si in detrimentul fidejusorului
Magdil Gheorghe, iar pentru a fi opozabile ultimului, contractul de fidejusiune
urma sd fie modificat la data modificarii obligatiei principale, prin incheierea de
Acorduri aditionale, insa, la caz, asemenea acte juridice nu au fost incheiate intre
parti, fapt care prin prisma art. 1167 alin. (2) si art. 1170 alin. (2) din Codul civil,
(in vigoare pand la 01 martie 2019), are drept consecintd, incetarea efectelor
contractului de fidejusiune, Tncepind cu data de 30 martie 2013, cand a fost semnat
Acodrul aditional nr. 3 la contractul de credit.

Or, nu poate fi ceruta de la fidejusor executarea unei obligatii care diferd de
cea garantata de acesta prin contractul de fidejusiune.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

Tn esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partii adverse.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate n recurs,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a admite recursul din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze



integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante,
pronuntind o noua hotarare.

Colegiul reitereaza ca litigiului sunt aplicabile prevederile contractului de
credit nr. 1 din 27 mai 2010, incheiat intre ”Banca de Economii” SA si
SRL ”Magt-Vest” si Acordurilor aditionale la acesta, prevederile contractului de
fidejusiune nr. 1f.1 din 30 decembrie 2013, incheiat intre ”Banca de Economii” SA
si Magdil Gheorghe, prevederile contractului de fidejusiune nr. 1-f din
30 decembrie 2013, incheiat intre "Banca de Economii” SA si Trifonov Mikhail,
precum si prevederile art. 1167 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019).

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel,
referitoare la netemeinicia actiunii ca fiind rezultata din aplicarea §i interpretarea
eronatd a normelor de drept material, motiv din care actele judecatoresti de
dispozitie nu pot fi mentinute ca fiind legale si Tntemeiate, temei prevazut de
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, pe parcursul examindrii cauzei atat
in instanta de fond, in instanta de apel, cat si in cererea de recurs, reclamantul
”Banca de Economii” SA a invocat aceleasi cerinte — incasarea in mod solidar, din
contul fidejusorilor Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail a sumei de 49 000 000
lei, fara a fi modificate.

Mai mult ca atdt, Magdil Gheorghe pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare, a fost reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, care a
dat explicatii pe marginea cererii de chemare in judecata depusda de “Banca de
Economii” SA.

La fel, la 19 octombrie 2021, avocatul Lesan Nicolae a depus in interesele lui
Magdil Gheorghe referinta la recursul declarat de ”Banca de Economii” SA (in
proces de lichidare”, in care a expus aceiasi pozitie sustinutd si in instantele
ierarhic inferioare.

Din materialele cauzei rezulta ca potrivit contractului de credit nr. 1 din
27 mai 2010, SRL ”Magt-Vest” a beneficiat de un credit de la ”Banca de
Economii” SA in suma de 75 000 000 lei pe un termen de 48 de luni, pana la
27 mai 2014 (f.d. 8-11 Vol. I).

La fel, din actele cauzei urmeaza ca la 29 decembrie 2010, intre SRL ”Magt-
Vest” si ”"Banca de Economii” SA a fost incheiat Acordul aditional nr. 1 la
contractul de credit nr. 1 din 27 mai 2010, prin care a fost modificat graficul de
rambursare a creditului. Totodata, a fost addugat un punct cu urmatorul continut:
3.7. — debitorul v-a achita comisionul pentru modificarea graficului de rambursare
a creditului in marime de 0,3% de la soldul creditului restructurat, ceea ce
constituie 225 000 lei (f.d. 11verso - 12 Vol. I).

Ulterior, la 27 noiembrie 2012, intre SRL “Magt-Vest” si ”Banca de
Economii” SA a fost incheiat Acordul aditional nr. 2 la contractul de credit nr. 1
din 27 mai 2010, prin care a fost modificat pct. 4.2 din contractul de credit si expus
Tn urmatoarea redactie:



- debitorul va rambursa creditul pana la data finala indicatd in pct. 2.3 al
contractului, in rate lunare, a cate 500 000 lei pana in luna octombrie 2013
inclusiv, restul sumei va fi achitatd in 7 rate lunare in perioada noiembrie 2013 —
27 mai 2014;

- graficul nou de rambursare va intra Tn vigoare la data in care clientul nu va
inregistra plati restante la achitarea creditului si dobanzii aferente (f.d. 12 verso
Vol. I).

Intru asigurarea rambursarii creditului respectiv, la 30 decembrie 2013,
”Banca de Economii” SA a incheiat cu Trifonov Mikhail si Magdil Gheorghe
contractele de fidejusiune nr. 1-f si 1f.1, prin care ultimii, in calitate de fidejusori
si-au asumat obligatia s raspundd solidar cu SRL “Magt-Vest” in fata Bancii
pentru onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. 1 din 27 mai 2010 ,
inclusiv pentru suma de bazd a creditului, dobanzilor aferente si penalitatilor
datorate de debitor, in suma maxima de 49 000 000 lei (f.d. 13, 15 Vol. I).

Conform pct. 3.1. din contractele de fidejusiune, fidejusiunea actioneaza din
ziua semndrii contractului de credit intre banca si debitor si inceteazd odatd cu
stingerea obligatiei garantate si in cazul modificarii, fard acordul fidejusorului, a
obligatiei garantate, cand aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte
consecinte nefavorabile pentru fidejusor.

La 30 decembrie 2013, intre SRL ”Magt-Vest” si "Banca de Economii” SA a
fost incheiat Acordul aditional nr. 3 la contractul de credit nr. 1 din 27 mai 2010,
prin care a fost modificat graficul de rambursare a creditului. Totodata, a fost
adaugat un punct cu urmatorul continut: 3.7. — debitorul v-a achita comisionul
pentru modificarea graficului de rambursare a creditului in marime de 1% de la
soldul creditului restructurat, ceea ce constituie 475 000 lei, care va fi achitat n
trange (f.d. 22-24 Vol. I).

La 25 februarie 2015, intre SRL ”"Magt-Vest” si ”Banca de Economii” SA a
fost incheiat Acordul aditional nr. 4 la contractul de credit nr. 1 din 27 mai 2010,
prin care a avut loc modificarea capitolului ’garantarea creditului”, fiind instituite
garantii suplimentare (f.d. 24 verso — 25 Vol. I).

Dat fiind faptul cd SRL ”Magt-Vest” nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de credit privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate
pentru utilizarea acestuia, la data de 25 iulie 2017, lichidatorul “Bancii de
Economii” SA, Olaru Grigore a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat incasarea in mod solidar, din contul fidejusorilor Magdil Gheorghe si
Trifonov Mikhail a sumei de 49 000 000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, motivand solutia prin faptul cd SRL "Magt-Vest”
se afla in perioada de observatie, fata de ultima fiind depusa o cerere introductiva
de intentare a procesului de insolvabilitate.

Astfel, creditorul care a depus cererea introductiva fiind reclamantul ”Banca
de Economii” SA si cererea este depusa in temeiul creantei invocate in baza
contractului de Tmprumut nr. 1 din 27 mai 2010, iar in cazul admiterii cererii
introductive, reclamantul urmeaza sa devina creditor si sd incaseze suma care este
obiectul contractului de credit.



Judecénd cauza in ordine de apel, instanta de apel a concluzionat referitor la
casarea hotararii instantei de fond, insd pe alte temeiuri decat cele invocate in
cererea de apel si a pronuntat o noua hotarare de respingere a actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd desi au fost incheiate la
30 decembrie 2013, contractele de fidejusiune au fost puse in aplicare numai la
25 februarie 2015, astfel contractele de fidejusiune urmau sa fie incetate ca urmare
a expirarii termenului de rambursare a creditului — 27 mai 2014.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca fidejusorii nu au semnat
Acordurile aditionale la contractul de credit si nici nu au fost notificati despre
inregistrarea restantelor de platd, cu atat mai mult cd nu a fost solicitat acordul
acestora la incheierea Acordurilor aditionale, prin care au fost modificate
prevederile contractului de credit si anume rambursarea creditului si achitarea
comisionului pentru modificarea graficului de rambursare a creditului.

Or, fidejusiunea va produce efecte potrivit contractului ncheiat atata timp cat
nu intervine o modificare In continutul obligatiei de bazd, precum si atunci cand
fidejusorul este de acord cu aceste modificari.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in situatia in care in
contractele de fidejusiune se face referire doar la contractul de credit, fara o
mentiune referitor la incheierea Acordurilor aditionale, prin care a fost majorat
termenul de rambursare a creditului, fidejusorii au fost indreptatiti de a considera
stinsd obligatia derivata din fidejusiune, conform prevederilor art. 1167 alin. (1)
din Codul civil, care prevede ca fidejusiunea inceteaza odatd cu stingerea obligatiei
garantate, care urma sa fie rambursata pana la 27 mai 2014.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand circumstantele constatate pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond si apel, in raport cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, considerda cd este eronata concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind respingerea actiunii.

Conform art. 1236 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pand la 01 martie
2019), prin contractul de credit bancar, o bancd (creditor) se obligd sa puna la
dispozitia unei persoane (debitor) o suma de bani (credit), iar debitorul se obliga sa
restituie suma primita si sa plateasca dobanda si alte sume aferente prevazute de
contract.

Conform art. 1146 alin. (1) din Codul civil, prin contract de fidejusiune, o
parte (fidejusor) se obliga fata de cealalta parte (creditor) sa execute integral sau
partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Conform art. 1167 alin. (1) din Codul civil, fidejusiunea inceteaza odata cu
stingerea obligatiei garantate.

Conform art. 1170 din Codul civil, fidejusiunea inceteaza odata cu expirarea
termenului pentru care a fost prestata.

in cazul in care termenul nu este determinat, fidejusiunea inceteazi daci
creditorul, Tn decursul unui an de la scadenta obligatiei garantate, nu a intentat nici
o actiune contra fidejusorului.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit contractelor de fidejusiune
nr. 1-f si 1f.1 din 30 decembrie 2013, incheiat intre "Banca de Economii” SA cu



Trifonov Mikhail si Magdil Gheorghe, ultimii, n calitate de fidejusori, si-au
asumat obligatia sa raspundd solidar cu SRL “Magt-Vest” in fata Bancii pentru
onorarea obligatiilor stipulate in contractul de credit nr. 1 din 27 mai 2010, inclusiv
pentru suma de bazd a creditului, dobanzilor aferente si penalitatilor datorate de
debitor, in suma maxima de 49 000 000 lei (f.d. 13, 15 Vol. I).

Potrivit pct. 3.1.1 din contractele de fidejusiune nr. 1-f si 1f1, incheiate intre
”Banca de Economii” SA si Trifonov Mikhail si Magdil Gheorghe, contractele
intrd 1n vigoare din momentul semnarii si inceteaza odatda cu stingerea obligatiei
garantate (f.d. 13, 15 Vol. I).

lar, conform pct. 1.2 din contractele de fidejusiune, suma maxima garantata
de fidejusori constituie 49 000 000.

Deci, din cele mentionate supra, urmeaza ca contractele de fidejusiune
actioneaza pana la achitarea deplind a tuturor sumelor obligatiilor garantate.

Astfel, instanta de recurs conchide ca prin clauza contractului de fidejusiune,
termenul nu a fost limitat la stabilirea unei date calendaristice, or, partile au
prevazut termenul de valabilitate si anume, pana la achitarea integrald a tuturor
sumelor obligatiilor garantate.

Prin urmare, obligatiile asumate in temeiul contractelor de fidejusiune sunt
determinabile in functie de stingerea obligatiilor garantate si se mentin pana la
indeplinirea completa de catre debitor SRL ”Magt Vest” a tuturor obligatiilor de
plata asumate prin contractul de credit incheiat cu ”Banca de Economii” SA.

Concluzionand cele expuse, termenul este unul determinabil si anume
determinat de o Tmprejurare, astfel termenul pentru care fidejusiunea a fost prestata
nu a incetat din motivul cad nu a survenit stingerea obligatiilor garantate si
respectiv, norma indicatd la art. 1170 din Codul civil (in redactia pand la 01 martie
2019), nu este aplicabila raportului juridic dedus judecitii.

La fel, Colegiul reitereaza ca spetei nu sunt aplicabile nici prevederile
art.1167 alin. (2) din Codul civil, care statueaza, ca fidejusiunea inceteaza in cazul
modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei garantate Ccand aceasta
modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile pentru
fidejusor.

Or, prin Acordurile aditionale la contractul de credit, au fost introduse unele
comisioane pentru modificarea graficului de rambursare a creditului, opozabile
numai debitorului si nicidecum nu au fost create conditii nefavorabile pentru
fidejusori (suma maxima a obligatiilor pentru care fidejusorii s-au obligat sa
raspunda solidar cu debitorul a ramas neschimbata la suma de 49 000 000 lei
stabilita prin contractele de fidejusiune), prin urmare, nu a fost modificata obligatia
garantatd de acestia.

Mai mult ca atat, Acordurile aditionale la contractul de credit din 27 mai
2010, au fost contrasemnate si de catre directorul SRL ”Magt Vest”, in persoana
lui Magdil Gheorghe, care este si fidejusor (f.d. 11 verso, 12 verso, 22-25 Vol. I),
prin urmare a cunoscut despre modificarea graficului de rambursare a creditului si
a introducerii comisionului pentru modificarea graficului respectiv.



Din aceste motive si avand in vedere ca prima instantd si instanta de apel au
stabilit circumstantele cauzei si nu este necesara verificarea suplimentard si
administrarea unor noi dovezi (cauza Covalenco vs. Republica Moldova din
16 iunie 2020 (nr. 72164/14), insa au fost incalcate normele de drept material si au
fost apreciate arbitrar probele, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, conchide de a admite recursul
declarat de lichidatorul ”Béancii de Economii” SA, Olaru Grigore, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care a admite actiunea depusa de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru
Grigore, de a Tncasa in mod solidar, din contul fidejusorilor Magdil Gheorghe si
Trifonov Mikhail in beneficiul ”Bancii de Economii” SA (in proces de lichidare)
suma garantata de 49 000 000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru
Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 11 martie 2021 si hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 26 septembrie 2019, in cauza civild la
actiunea depusa de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru Grigore
Tmpotriva lui Magdil Gheorghe, Trifonov Mikhail, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatda “Magt-Vest” (in perioadd de observatie) cu
privire la incasarea datoriei si se emite o noua hotarare, prin care:

Se admite actiunea depusa de lichidatorul ”Bancii de Economii” SA, Olaru
Grigore.

Se incaseaza de la fidejusorii Magdil Gheorghe si Trifonov Mikhail n
beneficiul ”Bancii de Economii” SA (in proces de lichidare) suma de 49 000 000
(patruzeci si noud milioane let).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
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