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Dosarul nr. 2rac-224/21 
 

Prima instanţă: Judecătoria Bălţi sediul central (jud. S. Ghercavii) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Bălţi (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu) 

 

 ÎNCHEIERE  

 

20 octombrie 2021       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele completului, judecătorul    Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

         Mariana Pitic 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de 

Societatea pe Acţiuni „Reţelele Electrice de Distribuţie Nord” 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a Societăţii cu Răspundere 

Limitată „Geomonitoring Nord” împotriva Societăţii pe Acţiuni „Reţelele 

Electrice de Distribuţie Nord” cu privire la încasarea datoriei, dobânzii de 

întârziere şi a cheltuielilor de judecată 

împotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curţii de Apel Bălţi, prin care a 

fost respins apelul declarat de Societatea pe Acţiuni „Reţelele Electrice de 

Distribuţie Nord” și menținută hotărârea din 8 septembrie 2020 a Judecătoriei 

Bălţi sediul central, prin care a fost admisă acţiunea 

 

constată: 

 

La 23 mai 2020, prin intermediul oficiului poştal, SRL „Geomonitoring 

Nord”, reprezentată de avocatul Vitalie Malai a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva SA „RED-Nord” cu privire la încasarea datoriei, dobânzii de 

întârziere şi a cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii a invocat că la 31 martie 2016, a semnat contractul 

nr. 67, prin care s-a obligat să vândă către beneficiarul SA „RED-Nord-Vest” (în 

prezent, succesoarea în drepturi SA „RED-Nord”), dispozitivele hard şi accesul 

la sistemul informatic denumit „Track GPS”, pentru localizarea şi monitorizarea 

autovehiculelor beneficiarului. 

A menţionat că relaţiile contractuale au durat până la 25 iulie 2018, dată 

pentru care a fost recepţionată nota nr. 06/1106 din 25 iunie 2018, prin care 

SA „RED-Nord” a informat-o despre rezilierea contractului nr. 67 din 31 martie 

2016, în conformitate cu prevederile art. 8 pct. 3 al acestuia, şi anume în termen 

de 30 de zile. 

Pentru perioada în care a acţionat contractul, SA „RED-Nord” a acumulat 

o datorie faţă de SRL „Geomonitoring Nord”, în sumă de 29 370 de lei ce constă 
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din neachitarea facturii nr. AAB7127697 din 30 iunie 2018 în sumă de 14 685 de 

lei şi a facturii nr. AAB7127701 din 31 iulie 2018 în sumă de 14 685 de lei, sume 

care urmau a fi achitate nu mai târziu de data de 20 a lunii pentru care au fost 

emise, potrivit art. 4 pct. 3 al contractului. 

Având în vedere faptul nerespectării de către SA „RED-Nord” a obligaţiei 

de plată, la data prevăzută în contract, a decis revendicarea dreptului încălcat pe 

cale judiciară. 

Şi-a întemeiat pretenţiile în baza art. 11, 515, 514, 572, 583 Cod civil (în 

redacţia de până la 1 martie 2019), art. 16, 858, 874, 942 alin. (2) Cod civil (în 

redacţia de după 1 martie 2019), art. 5, 7, 166, 167 CPC. 

A solicitat încasarea din contul SA „RED-Nord” în beneficiul său a sumei 

de 29 370 de lei cu titlu de datorie, a sumei de 13 115,19 lei cu titlu de dobândă 

de întârziere pentru perioada 20 februarie 2018 – 16 martie 2020 şi a cheltuielilor 

de judecată în sumă de 6 000 de lei sub formă de cheltuieli pentru asistenţă 

juridică şi 1 274,55 de lei sub formă de taxă de stat. 

Prin hotărârea din 8 septembrie 2020 a Judecătoriei Bălţi sediul central, a 

fost admisă acţiunea. 

Au fost încasate de la SA „RED-Nord” în beneficiul SRL „Geomonitoring 

Nord” datoria în sumă de 29 370 de lei, dobânda de întârziere în sumă de 

13 115,19 lei şi cheltuielile de judecată în sumă de 1 274,55 de lei. 

Prin decizia din 13 aprilie 2021 a Curţii de Apel Bălţi, a fost respins apelul 

declarat de SA „RED-Nord” şi menţinută hotărârea din 8 septembrie 2020 a 

Judecătoriei Bălţi sediul central. 

Întru argumentarea soluţiilor adoptate, instanţele ierarhic inferioare au 

reţinut că prezenţa unei neexecutări a obligaţiei contractuale privind achitarea 

costului mărfii se reflectă reflectate prin facturile fiscale nr. AAB7127701 din 

31 iulie 2018 şi AAB7127697 din 30 iunie 2018, fapt ce justifică pretenţia 

SRL „Geomonitoring Nord” privind încasarea datoriei în sumă de 29 370 de lei. 

În aceeaşi ordine de idei, SA „RED-Nord” poartă obligaţia de a achita în 

favoarea SRL „Geomonitoring Nord” o dobândă de întârziere în sumă de 

13 115,19 lei, componentă prevăzută de condiţiile contractuale, fapt ce se 

confirmă prin calculele anexate la dosar. 

Instanţele de judecată au reţinut şi faptul că după acceptarea cererii de 

reziliere a contractului nr. 67 din 31 martie 2016, formulată de SA „RED-Nord” 

la 25 iunie 2018, SRL „Geomonitoring Nord” nici nu a prestat servicii, iar în 

temeiul facturii fiscale AAB7127701 din 31 iulie 2018, a solicitat plata pentru 

întreaga luna iulie, fiind în sine plata lunară pentru acordarea serviciilor de 

monitorizare a parcului auto. 

Or, rezilierea contractului urma să aibă loc în temeiul pct. 8.3 din contract 

după expirarea termenului de preavizare de 30 de zile, fapt respectat de către 

SRL „Geomonitoring Nord”, care după scurgerea termenului oferit, nu a mai 

prestat servicii contra plată. 

La 28 iulie 2021, prin intermediul oficiului poştal, SA „RED-Nord” a 

declarat recurs împotriva deciziei din 13 aprilie 2021 a Curţii de Apel Bălţi, 
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solicitând admiterea recursului, casarea deciziei supuse recursului, cu emiterea 

unei noi hotărâri, prin care acţiunea să fie respinsă ca neîntemeiată. 

În motivarea recursului a invocat că instanţa de apel a admis aplicarea 

eronată a normelor de drept material sub forma interpretării eronate a legii. 

A evidenţiat că atât în cuprinsul hotărârii primei instanţe, cât şi în decizia 

instanţei de apel, a fost respins în mod neîntemeiat argumentul SA „RED-Nord” 

privind nerespectarea de către SRL „Geomonitoring Nord” a căii prealabile, or, 

prezentul litigiu a apărut în luna iunie şi iulie 2018, atunci când SRL 

„Geomonitoring Nord” nu a prestat de fapt servicii de monitorizare a 

autovehiculelor ce aparţin SA „RED-Nord”. 

În asemenea circumstanţe, urma să fie făcut uz de art. 10.1 din contractul 

nr. 67/2016, potrivit căruia orice litigii care apar în derularea raporturilor 

contractuale dintre părţi, vor fi soluţionate pe cale amiabilă. 

A menţionat şi faptul că nici legea, nici contractul nr. 67/2016, încheiat 

între SA „RED-Nord” şi SRL „Geomonitoring Nord” nu prevede expres că 

obligaţia acesteia este una purtătoare de dobândă. 

La fel, în ceea ce ţine de temeinicia calculării dobânzii de întârziere pentru 

lunile februarie-mai 2018, SRL „Geomonitoring Nord” nu a administrat niciun 

probatoriu, iar în şedinţa de judecată în faţa instanţei de apel, reprezentantul 

SRL „Geomonitoring Nord” a recunoscut că în calculul dobânzii de întârziere au 

fost incluse şi alte trei facturi care au fost achitate cu întârziere. 

A mai relatat că contractul nr. 67/2016 a fost reziliat la data de 25 iulie 

2018 (la expirarea termenului de preaviz de 30 de zile) şi, în consecinţă, este 

neîntemeiată încasarea abonamentului în mărime deplină, adică suma de 14 685 

de lei. 

La 18 august 2021, SRL „Geomonitoring Nord”, reprezentată de avocatul 

Vitalie Malai a depus referinţă la recursul declarat de SA „RED-Nord”, solicitând 

declararea inadmisibilităţii acestuia. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale, dacă legea nu 

prevede altfel. 

Din materialele cauzei, rezultă că copia deciziei recurate a fost expediată 

în adresa SA „RED-Nord” la 1 iunie 2021, fapt ce se confirmă prin scrisoarea de 

însoţire anexată la dosar (f. d. 84), fiind recepţionată de către recurentă la 3 iunie 

2021, potrivit avizului de recepţie (f. d. 85). 

Astfel, se constată că recurenta s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recursul la 28 iulie 2021 în termenul legal. 

Examinând temeiurile recursului declarat de SA „RED-Nord”, completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursul drept inadmisibil din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, părţile şi alţi participanţi la proces 

sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care 

se consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate 
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sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decât cele 

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în 

măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a cauzei 

sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către 

instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus 

la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de SA „RED-Nord”, nu 

se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Astfel, argumentele invocate în recursul declarat se referă la dezacordul 

recurentei cu soluţia pronunţată de către instanţa de apel, însă nu relevă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material, respectiv nu 

constituie temei de casare a deciziei contestate. 

Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reţine că recursul exercitat conform 

secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material 

şi procedural, verificându-se doar legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în 

fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Distinct de aceste constatări, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie precizează că, în contextul 

normelor procedurale din Secţiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanţa de 

recurs nu verifică modul de apreciere a probelor de către instanţele de fond şi de 

apel. Forţa atribuită unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienţa 

probelor şi concluziile făcute în urma probaţiunii sunt în afara controlului 

instanţei de recurs.  

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanţa de recurs poate interveni în 

materia probaţiunii doar sub aspect procedural şi anume dacă se invocă că 

instanţa de apel a apreciat în mod arbitrar probele, încălcând în mod flagrant 

regulile de apreciere a probelor stabilite în art. 130 CPC, însă, din recursul 

declarat nu rezultă argumentul privind încălcarea flagrantă a regulilor de 

apreciere a probelor. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a relevat în 

jurisprudenţa sa constantă, rezultând din prevederile art. 6 § 1 din Convenţia 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 

că nu se impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, 

întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat împotriva 

sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes 
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(cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 

25 februarie 1995, nr. 26561/1995). 

În circumstanţele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie conchide că recursul 

declarat de SA „RED-Nord” urmează a fi considerat ca inadmisibil. 

În conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

dispune: 

 

Se consideră inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Acţiuni 

„Reţelele Electrice de Distribuţie Nord”. 

Încheierea este irevocabilă.  

 

Preşedintele completului,  

judecătorul        Ala Cobăneanu 

 

 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

 

 

         Mariana Pitic 

 


