Dosarul nr. 2r-535/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: L Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, L. Secrieru, 1. Turcan)

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea Comercialda ,,Neocasa” Societate cu
Réaspunde Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lesnic Vasile Tmpotriva
Societatii Comerciale ,,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la executarea
dreptului de ipoteca, evacuarea silitd a debitorului si a tertelor persoane si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea depusd de Societatea Comerciala ,,Neocasa” Societate cu Raspunde Limitata cu
privire la emiterea unei hotarari suplimentare,

constata;

La 21 septembrie 2018, Lesnic Vasile a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SC ,,Neocasa” SRL cu privire la incasarae datoriei, executarea dreptului de ipotecad si
evacuarea silita a debitorului si a tertelor persoane si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 martie 2019, Lesnic Vasile a depus o cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea din contul SC ,Neocasa” SRL in beneficiul lui Lesnic
Vasile a sumei de 250 000 euro, cu titlu de datorie, suma de 45000 euro, cu titlu de dobanda
de intarziere, suma de 207921,23 euro, cu titlu de remuneratie pentru folosirea capitalului,
lar n total suma de 502921,23 euro.

La 15 iulie 2019, reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune,
solicitand transmiterea in posesie si folosinta lui Lesnic Vasile incaperea nelocativa (parter)
cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisindu, str. Sadoveanu,35, nr. cadastral XXXXX —
modul de folosinta, bun viitor, si incaperea nelocativa (parter) cu suprafata de 387,7 m.p.
din mun. Chisindu, str. XXxxx, nr. cadastral xxxxx — mod de folosinta, bun viitor, cu
evacuarea silita din acestea a SC ,,Neocasa” SRL sau a tertelor persoane in scopul stingerii
datoriei in suma de 250 000 euro, a sumei de 45000 euro cu titlu de penalitate, a sumei de
207921,23 euro cu titlu de dobanda de intarziere, iar in total a sumei de 502921,23 euro si
incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 25000 lei.

Prin hotéararea din 10 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru actiunea
depusa de Lesnic Vasile a fost respinsa ca nefondata.



La 10 decembrie 2020, Lesnic Vasile, reprezentat de avocatul Chifiac lurie, a declarat
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 26 aprilie 2021, SC ,,Neocasa” SRL a depus cerere cu privire la incetarea procedurii
n apel in baza art. 374 Cod de procedura civila (f.d. 177, Vol. I).

Prin incheierea din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea
depusa de SC ,,Neocasa” SRL cu privire la incetarea procedurii in apel (f.d.197, Vol. I).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat de
Lesnic Vasile, reprezentat de avocatul Chifiac lurie. S-a casat hotararea din 10 noiembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si S-a emis o noud hotarare de admitere a
actiunii. S-a transmis lui Lesnic Vasile in posesie si folosinta bunurile imobile incaperea
nelocativa (parter) cu suprafata de 248,7 m.p. din mun. Chisinau, str. Sadoveanu,35, nr.
cadastral xxxxx — modul de folosinta, bun viitor, si incaperea nelocativa (parter) cu suprafata
de 387,7 m.p. din mun. Chisindu, str. XXxXXX, nr. cadastral xxxxx — mod de folosinta, bun
viitor, in baza contractului de Tmprumut al bunurilor ipotecate nr. 3605 din 22 august 2014,
Tncheiat Tntre Lesnic Vasile 1in calitate de creditor ipotecar si SC ,,Neocasa” SRL, in calitate
de debitor ipotecar, cu evacuarea silita din incapere a SC ,,Neocasa” SRL si a tertelor
persoane in scopul stingerii datoriei in suma de 250 000 euro, a sumei de 207921,23euro, cu
titlu de dobanda de intarziere, iar in total suma de 457921,23 euro. In rest actiunea s-a
respins. S-a incasat din contul SC ,,Neocasa” SRL in beneficiul lui Lesnic Vasile suma de
25000 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si suma
de 18750 lei cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii de apel, in total suma de 43750 lei.
Masurile de asigurare instituite prin decizia din 21 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
S-au mentinut.

La 27 aprilie 2021, ora 13:47, prin intermediul postei electronice, SC ,,Neocasa” SRL
a depus o cerere de recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru.

Curtea de Apel Chisinau, prin scrisoarea nr. 4-35/11-884 din 30 aprilie 2021, a informat
SC ,,Neocasa” SRL, ca prin decizia din 27 aprilie 2021, ora 12:30 a Curtii de Apel Chisindu
a fost admis apelul declarat de Lesnic Vasile, reprezentat de avocatul Chifiac lurie, casata
hotararea primei instante si emisa o noua hotarare. Cererea privind recuzarea judecatorului
Ion Secrieru a parvenit dupa examinarea dosarului, la ora 13:47.

La 28 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, SC ,,Neocasa” SRL a depus
cerere privind emiterea unei incheieri suplimentare la decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin dispunerea distribuirii cererii din 27 aprilie 2021 cu privire la recuzarea
judecdtorului Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru, spre solutionare in mod aleatoriu prin
intermediul programului integrat de gestionare a dosarelor, in vederea examinarii acesteia
de catre un alt complet de judecata (f.d.1, Vol. II).

In motivarea cererii a invocat ca sedinta pentru examinarea cererii de apel depusa de
Lesnic Vasile a fost fixatd pentru data de 27 aprilie 2021, ora 12:20, sala nr. 9. Reprezentantii
SC ,,Neocasa” SRL s-au prezentat la ora stabilita pentru a participa la examinarea cererii de
apel, insa, usa salii de judecata era inchisa, ca mai apoi sa afla de la grefier ca judecatorul
Liuba Pruteanu, care face parte din complet, a fost inlocuitd cu judecatorul Ion Secrieru,
despre ce SC ,Neocasa” SRL nu a fost informat, fapt ce constituie o incalcare a dreptului
intimatului de a cere recuzarea magistratilor, in cazul in care exista temeiurile prevazute de
art. 50 Cod de procedura civila.

A mentionat cd dupad ce a aflat de existenta temeiului de recuzare a judecatorului Ion
Secrieru, prin intermediul postei electronice, la data de 27 aprilie 2021, ora 13:47:07 a depus
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cerere de recuzarea judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Ion Secrieru si care a fost
receptionatd de catre Curtea de Apel Chisindu la data de 27 aprilie 2021, ora 13:51, insa
cererea de recuzare nu a fost distribuita spre examinare in mod aleatoriu, in vederea
examinarii acesteia de catre un alt complet de judecata.

A indicat ca Curtea de Apel Chisindu nu s-a expus asupra cererii de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisinau, lon Secrieru, prin urmare fiind aplicabile prevederile
art. 250 alin. 1) lit. a) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a dispus anexarea la
materialele cauzei, fard examinare cererea depusa de SC ,,Neocasa” SRL cu privire la
emiterea unei hotarari suplimentare.

La 13 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SC ,,Neocasa” SRL a depus cerere
de recurs Tmpotriva incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a mentionat ci considera neintemeiate concluziile instantei de
apel, precum ca cererea de recuzare a judecatorului Ion Secrieru a fost depusa dupa emiterea
deciziei, or, cererea de emiterea a unei incheieri suplimentare nu a fost examinata in sedinta
de judecata.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata la 12 iulie 2021 in adresa recurentului (f.d. 69).

Astfel, recursul declarat la 13 iulie 2021 este in termen.

La 02 august 2021 in adresa lui Lasnic Vasile a fost expediata copia recursului declarat
de SC ,Neocasa” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 77).

Prin referinta depusa la data de 18 octombrie 2021, Lesnic Vasile a solicitat respingerea
recursului depus de SC ,,Neocasa” SRL ca fiind neintemeiat si mentinerea incheierii din 29
tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni ntr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fard
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu
casarea integrald a incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, la faza solutionarii cererii de emitere a hotararii suplimentare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi ce
examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata.

Din materialele cauzei se atestd ca, la 28 aprilie 2021, prin intermediul postei
electronice, SC ,,Neocasa” SRL a depus cerere privind emiterea unei incheieri suplimentare
la decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin dispunerea distribuirii cererii
din 27 aprilie 2021 privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ion Secrieru,
spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul programului integrat de gestionare a
dosarelor, in vederea examindrii acesteia de catre un alt complet de judecata.



Urmare, prin incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost anexata la
materialele cauzei si lasata fara examinare cererea depusa de SC ,,Neocasa” SRL cu privire
la emiterea unei hotarari suplimentare.

Tn conformitate cu art. 250 alin. (1) si (4) Cod de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarire suplimentara daca, nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti
sau de catre intervenientul principal, rezolvand problema dreptului Tn litigiu, nu a indicat
suma adjudecatd, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca, nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor sau
reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a caror compensare li se cuvine.
Incheierea judecitoreasca de respingere a cererii de emitere a unei hotarari suplimentare
se supune recursului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
considerd ca dispozitivul incheierii contestate vine in contradictie cu partea motivatd a
incheierii, din care considerente nu poate fi mentinut.

La caz se retine cd, desi, instanta de apel a mentionat ca examinarea cererii de
recuzare, dupa emiterea deciziei, nu constituie pretentie n sensul art. 250 Cod de procedura
civila si nu cade sub incidenta normei de drept mentionate, privind emiterea unei hotarari
suplimentare, a dispus anexarea la materialele cauzei si lasarea fara examinare a cererii de
emitere a hotararii suplimentare, or, art. 250 alin. (4) Cod de procedura civila nu prevede
o asemenea solutie, dar prevede admiterea sau respingerea cererii de emitere a hotararii
suplimentare.

Sub acest aspect, Colegiul considera ca incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei spre rejudecare, la faza solutionarii
cererii cu privire la emiterea hotararii suplimentare.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele expuse si sd emita o
hotarare legala.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa
integral incheierea instantei de apel din 29 iunie 2021 si a restitui cauza in instanta de apel
la faza solutionarii cererii de emitere a hotararii suplimentare.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decizie:

Se admite recursul declarat de Societatea Comerciala ,Neocasa” Societate cu
Réaspunde Limitata.

Se caseaza incheierea din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Lesnic Vasile impotriva Societatit Comerciale
,Neocasa” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la executarea dreptului de ipoteca,
evacuarea silita a debitorului si a tertelor persoane si incasarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la faza solutionarii cererii de emitere a
hotararii suplimentare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.



Presedinte sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Dumitru Mardari

Mariana Pitic



