Dosarul nr. 2ra-1596/21

Prima instanta - (Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda) jud: A. Postu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de lonel Calalb,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata inaintata de lonel
Calalb impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldtelecom™ cu privire la apararea
drepturilor consumatorului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2019 lonel Calalb a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldtelecom”, solicitaind obligarea paratului sa remedieze gratuit
deficientele aparute la serviciul prestat si incasarea sumei de 7 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 septembrie 2018 a incheiat
contractul nr.93100212 de prestare a serviciilor publice de comunicatii electronice,
potrivit caruia reclamantul S-a obligat sa achite serviciile de televiziune prin cablu si
internet, iar paratul s-a obligat sa acorde servicii de calitate pe adresa r-nul Stefan
Voda, s. Olanesti, str. XXX XXX.

La momentul conectdrii, de catre parat a fost oferit s1 un echipament in folosinta
gratuitd necesar furnizarii serviciilor sale, compus din telecomandd, bloc de
alimentare, cablu AV etc.

A invocat ca parcursul lunilor septembrie-decembrie 2019 serviciile de furnizare
a televiziunii au devenit necorespunzatoare prin faptul ca dupa o perioada scurta de
functionare a televizorului si a intregului echipament pus la dispozitie de cétre parat,
a devenit imposibil de schimbat posturile TV, volumul sunetului televizorului.

Drept urmare, a apelat telefonic la serviciul de asistentda a clientilor,
reprezentantii paratului i-au comunicat reclamantului cd pentru a rezolva problema
trebuie sa intrerupad echipamentul oferit de parat de la curentul electric, iar
conformandu-se solutiei propuse, reclamantul a observat ca dupa o perioada scurta
de timp, iardsi problema revine. Releva cd ulterior a apelat repetat la serviciul suport
clienti, filndu-1 propusd o altd solutie, care a generat efectuarea unui restart a
intregului echipament furnizat de catre parat.



Dat fiind ca@ problema nu a fost remediatd, a apelat iardsi la serviciul suport
clienti, solicitand interventia la fata locului a angajatilor paratului, la care 1 s-a
comunicat ca din informatia pe care o vede operatorul on-line, careva abateri de la
parametrii ordinari de functionare a echipamentului nu se observa si a refuzat sa
trimitd echipa de tehnicieni la fata locului si a comunicat ca cel mai probabil e din
cauza telecomandei, iar datoritd faptului cd termenul de garantie este de 12 luni,
telecomanda urmeaza a fi procurata de catre reclamant din sursele proprii.

In conformitate cu art.18* alin. (2) al Legii nr.105 din 13 martie 2003 privind
protectia consumatorilor prestatorul asigurd toate operatiunile si suporta toate
cheltuielile pentru eliminarea deficientelor identificate, nlocuirea produselor
utilizate la furnizarea serviciilor relevante, inclusiv costurile de transport, cheltuielile
de manipulare, diagnosticare, examinare, demontare, instalare si ambalare sau pentru
returnarea costului serviciilor necorespunzatoare pentru perioada de garantie.

Conform pct.2 din anexa nr.2 la contractual sus-mentionat, paratul a obligat
reclamantul de a achita serviciile oferite pentru o perioadda de minim 36 luni, sub
sanctiunea unei penalitdti prin care reclamantul va fi obligat de a compensa
cheltuielile paratului in cazul in care va dori o reziliere anticipata a contractului.
Considera cd odatd ce a impus o interdictie reclamantului de a rezilia contractul,
acesta trebuie sad-si execute pe parcursul perioadei respective obligatia sa de prestare
a serviciilor calitative.

In conformitate cu art.18% alin.(1)-(2) din Legea nr.105, raspunderea
vanzatorului pentru garantia legala a conformitatii are loc la detectarea
neconformitatii in termen de doi ani, calculata de la data livrarii produsului. Pentru
produsele a caror durata de serviciu este mai micd de doi ani, perioada specificata la
alin. (1) se reduce la aceastd perioada. Astfel, releva ca legea instituie un termen
minim de garantie egal cu 2 ani la produsele de folosinta indelungata care au fost
vandute, iar telecomanda televizorului cu certitudine reprezintd un produs de
folosinta indelungata. Odata ce legea nu reglementeaza termenul de garantie minima
a produselor utilizate in cadrul prestarii serviciilor, rezulta ca telecomanda urmeaza
sa functioneze cel putin 2 ani de la momentul livririi acesteia. In acest sens, instituirea
unui termen de garantie mai mic de 2 ani, reprezintd o clauza abuziva si este lovita de
nulitate absoluta in conformitate cu 329 alin.(1) Cod Civil, care stipuleaza in
contractele cu consumatorii sant nule clauzele abuzive, precum si clauzele prin care
se deroga de la dispozitiile legale de la care este interzis a se deroga in detrimentul
consumatorului (nulitatea de protectie).

La 26 noiembrie 2019 a depus o reclamatie la adresa electronica a paratului,
solicitdnd remedierea gratuita a neconformitatii aparute la serviciul prestat.

La 26 noiembrie 2019 a parvenit un raspuns din partea paratului despre faptul
ca solutionarea acesteia va fi efectuata in 30 zile conform Legii cu privire la
petitionare.

La data de 13 decembrie 2019, in urma examinarii reclamatiei, paratul a oferit
un raspuns de refuz in remedierea gratuitd a deficientilor la serviciul prestat si a
comunicat ca potrivit acordului privind echipamentul terminal eliberat in conditii de
comodat, abonatul va asigura schimbarea bateriilor si a altor accesorii (telecomanda,
bloc de alimentare, cablu AV s.a) pentru asigurarea functionarii corespunzatoare a
echipamentelor terminale in termenul de garantie de 6 luni, astfel cd procurarea
telecomenzii de la mediabox ramane la discretia dumneavoastra.



Considera ca prin actiunile sale, paratul a cauzat reclamantului un prejudiciu
moral considerabil prin faptul cd chiar dacd reclamantul achita regulat serviciile
furnizate de parat, ultimul nu furnizeaza servicii calitative.

Totodata, in urma discutiilor cu operatorii de la serviciul suport clienti, cand
reclamantul personal a solicitat sosirea unei echipe de tehnicienti la fata locului, acest
lucru a fost refuzat si a fost comunicat faptul ca este de vina telecomanda, fara cel
putin a o vedea. Or, neconformitatea putea aparea poate si din alte motive imputabile
paratului, fiind posibila defectiunea altei parti a echipamentului, iar instituirea unui
termen de garantie abuziv la telecomanda, care este unul mai mic decét cel prevazut
de lege, toate aceste lucruri au creat stari de disconfort enorm prin faptul ca nu putea
beneficia de o relaxare vizionand televizorul, care nu functiona corespunzator din
cauza echipamentului defect pus la dispozitie de catre parat.

Prin hotararea din 5 martie 2020 a Judecdtoriei Cduseni, sediul Stefan Voda,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata.

La 9 martie 2020, Ionel Calalb a declarat apel impotriva hotararii, solicitind
casarea acesteia, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de lonel Calalb si s-a mentinut hotararea din5 martie 2020 a Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a pronunta aceasta solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a retinut ca in conformitate cu contractul nr.93100212 de prestare a serviciilor
publice de comunicatii electronice din 17 septembrie 2018 consumatorului i-au fost
aduse la cunostinta sub semnaturd toate conditiile si termenele produselor aflate in
garantie astfel cd pentru un produs termenul de garantie este de 1 an iar pentru
accesorii termenul de garantie este de 6 luni, din data semnarii certificatului, iar
deoarece remedierea telecomandei este solicitatd inafara termenului de garantie
solicitarea consumatorului este nejustificata legal.

Colegiul a apreciat ca fiind neintemeiate asertiunile apelantului privind
caracterul abuziv al clauzei contractuale, in conditiile in care la caz nu a fost Intrunita
cumulativ nici o conditie de nulitate a acesteia, fiind conforma prevederilor legale or,
in conformitate cu contractul, prestatorul raspunde pentru remedierea defectiunilor
produse de beneficiar in procesul de exploatare pe parcursul a 6 luni de zile,
neangajandu-se sa remedieze deficientele aparute ulterior termenului de garantie.

La fel, Colegiul a respins ca fiind neintemeiat si argumentul apelantului precum
ca termenul de garantie este de 2 ani, or legislatorul a stabilit acest termen 1n cazul in
care partile nu au convenit asupra termenului de garantie, la caz termenul de garantie
conform contractului este de 6 luni de zile.

La 8 septembrie 2021, prin intermediul postei, lonel Calalb a declarat recurs
impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si emiterea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiata, ilegala si pasibila
de a fi casatd in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1), alin. (2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civila.

Recurentul considera ca este intrunit criteriul de admitere a recursului prevazut
la art. 423 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila, din motiv ca instantele
inferioare nu au aplicat art. 18° alin. (3) al Legii nr. 105/2003 privind protectia
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consumatorilor, punind in obligatia consumatorului sd aducd probe care sa
demonstreze ca intimatul presteaza un serviciu necorespunzator, dar au aplicat art.
118 alin. (1) din Codul de procedura civild, care este 0 norma generala, aplicabila
situatiei cand partile sunt pe pozitie de egalitate.

Instantele inferioare nu au pus la dubii faptul ca defectiunea poate fi nu de la
telecomanda oferitd de catre intimat, ci poate fi o defectiune a cablurilor sau a
echipamentului oferit in folosintd de catre intimat si nicidecum nu este vina
recurentului in deficienta respectiva.

Totodatd, instantele inferioare au respins argumentul recurentului prin care
ultimul a invocat caracterul abuziv al clauzei inserate in contractul de prestari servicii
ce tine de termenul de garantie a telecomenzii, care este de 6 luni. Chiar daca nu se
cunoaste daca defectiunea provine de la telecomanda, intimatul nu a fost in drept de
a oferi un termen de garantie atat de mic la telecomanda. Or, in conformitate cu art.183
alin. (1) al Legii nr. 105/2003, raspunderea vanzatorului privind garantia legala de
conformitate este angajatd daca neconformitatea apare intr-un termen de 2 ani,
calculat de la livrarea produsului. Alin. (2) stipuleaza faptul ca pentru produsele a
caror duratd de functionare este mai mica de 2 ani, termenul prevazut la alin.(1) se
reduce la aceastad data. Astfel, legiuitorul a stabilit ca doar in cazul in care durata de
functionare a produsului este mai micd de 2 ani, prestatorul este raspunzator de viciile
apdrute in interiorul duratei de functionare.

Articolul 17 alin. (5) al Legii nr. 105/2003, prevede faptul ca vanzatorul,
producdtorul sunt obligati sa asigure posibilitatea utilizarii produselor de folosinta
indelungati pe toatd durata de functionare. In acest scop, ei au obligatia sa asigure
reparatia si deservirea tehnicd a lor, precum si sd asigure piese de schimb si
componente in volumul si sortimentul necesar, pe toata durata de functionare, iar in
cazul in care durata de functionare nu este prevazuta - in decurs de 10 ani de la data
vanzarii. Dacd data vanzarii nu poate fi determinatd, durata de functionare se
calculeazi de la data fabricrii. In contractul de prestiri servicii nu este indicati durata
de functionare a telecomenzii, iar prin urmare raspunderea intimatului este angajata
in perioada de 10 ani.

Argumentul instantelor inferioare precum ca odatd ce contractul a fost semnat
de cdtre recurent, acesta se considera a fi unul negociat, nu este unul plauzibil. Or, nu
a fost atrasa atentia asupra faptului ca acesta contine clauze contractuale standard,
nefiind, fiind adus deja semnat de catre tehnicienii care au instalat echipamentul de
furnizare a serviciului. Nu a fost oferita posibilitatea de a negocia careva modificari.
Reiesind din pozitia instantelor de fond, orice agent economic care comercializeaza
produse nealimentare, va putea sa ofere un termen de garantie mai mic de 2 ani, in
conditiile in care nu existd stabiliti de producitor o durati de functionare. In
conformitate art. 1 al Legii nr. 105/2003, clauza abuziva - clauza contractuala care,
nefiind negociatd in mod individual cu consumatorul, creeaza, contrar cerintelor
bunei-credinte, prin ea insdsi sau impreunda cu alte prevederi din contract, in
detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor ce apar din contract. Articolul 329 alin. (1) din Codul civil, in
contractele cu consumatorii sant nule clauzele abuzive, precum si clauzele prin care
se deroga de la dispozitiile legale de la care este interzis a se deroga in detrimentul
consumatorului (nulitatea de protectie).



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost declarat in termen, la 8 septembrie 2021, avand in vedere ca copia deciziei
a fost expediata recurentului la 14 iulie 2021, iar dovada legala de receptionare
lipseste la dosar.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 5 octombrie 2021, SA ,Moldtelecom” a invocat ca
argumentele recursului declarat nu se incadreaza in prevederile art. 432 din Codul de
procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, i anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de lonel
Calalb nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de lonel Calalb.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



