Dosarul nr. 3r-321/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu — V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Maria Olar
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana
tertda Ghenadie Pavliuc cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din data de 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Maria Olar impotriva
deciziei din data de 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2020 Maria Olar a depus actiune in contenciosul administrativ
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care
a solicitat anularea deciziei nr.320 din 13 noiembrie 2020 privind constatarea incalcarii
art.4, alin.(2), lit. a), art.5, alin.(1) si art.29, alin.(1) din Legea privind protectia datelor
cu caracter personal de catre Maria Olar. ( f.d. 3-4)

Prin incheierea din data de 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-a declarata inadmisibila actiunea inaintata de catre Maria Olar impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoand terta
Ghenadie Pavliuc privind anularea actului administrativ. (f.d. 48-50)

La 08 martie 2021 avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar a depus recurs
impotriva incheierii din data de 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, prin care a solicitat casarea incheierii, remiterea cauzei pentru examinare in
instanta de fond. (f.d. 55-56)

Prin decizia din data de 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar, s-a
mentinut incheierea din data de 09 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. (f.d. 67-74)

La 06 iunie 2021 avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din data de 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea revizuirii, casarea deciziei contestate, rejudecarea
cazului si casarea incheierii instantei de fond. (f.d.79-80,85)



Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 08 iulie 2021 a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre avocatul Alexei Croitor in
interesele Mariei Olar impotriva deciziei din data de 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau. ( f.d. 90-92)

Maria Olar prin intermediul avocatul Alexei Croitor a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din data de 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea incheierii, remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu pentru
examinarea cererii de revizuire. (f.d. 96-97)

In motivarea recursului Maria Olar a mentionat ca instanta de revizuire nu s-a
expus asupra argumentelor invocate in cererea de revizuire, emitand o incheiere
nemotivata.

In sustinerea cererii de revizuire Maria Olar a invocat prevederile art. 449, lit. b)
din Codul de procedura civila, iar drept circumstantd noud jurisprudenta recenta a
Curtii de Apel prin care a admis recursurile declarate in spete cu participarea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal in care s-a contestat decizia.

Totodata, a criticat concluzia instantelor de judecatd referitor la necesitatea
respectarii procedurii prealabile, or legea speciala prevede ca operatorul, persoana
imputernicita de catre acesta sau subiectul datelor cu caracter personal pot contesta
actiunile, inactiunile si decizia Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal in instanta de contencios administrativ. Astfel, s-a incalcat dreptul Mariei
Olar la un proces echitabil, accesul liber la justitie garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea Drepturilor omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ recursul impotriva incheierii
Judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea Curtii de Apel Chisiniu a fost emisi la data de 08 iulie 2021.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea contestatd a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la data de 19 iulie 2021, insd confirmare privind
receptionarea acesteia la materiale dosarului lipseste. (f.d. 93)

In aceste circumstante, recursul expediat prin intermediul postei electronice a
Curtii de Apel Chisinau, la 07 august 2021, se considera depus in termen, fiind semnat
electronic.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 243, alin. (2) din Codul administrativ instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Conform art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din continutul recursului, depus rezultd ca Maria Olar nu este de acord cu
incheierea din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a respins ca
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inadmisibila cererea de revizuire.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a retinut
ca argumentele invocate de catre Maria Olar, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila, or faptele invocate trebuie sa aiba
importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisiva
asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata si sa existe obiectiv panad la
pronuntarea hotararii, fapt ce la caz nu se regaseste.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantei de revizuire privind respingerea ca inadmisibila a
cererii de revizuire.

Aici, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.

Codul administrativ nu prevede norme cu privire la revizuirea unei hotarari
judecatoresti irevocabile, aplicabile fiind in aceste situatii normele din Codul de
procedura civila.

Respectiv, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd, considerd oportun de a
reitera prevederile art. 451, alin. (1) din Codul de procedura civila, care stabilesc expres
ca cererea de revizuire se depune 1n scris de persoanele mentionate la art. 447 din Codul
de procedura civild, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449
din Codul de procedura civila si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de recurs mentioneaza ca revizuirea este posibild doar in cazurile in care
sunt invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia
adoptata. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila, care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd revizuirea unei hotarari date de catre instanta este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii, intra
in posesia unui temei din cele previzute de art. 449 din Codul de procedura civila. In
acelasi timp, acest temei trebuic sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul
examinarii 1n instanta de fond, dat fiind cd instanta de recurs verifica corectitudinea
aplicarii si interpretdrii de catre instanta inferioara a normelor de drept material si
procesual in limitele materialelor din dosar si in limitele recursului declarat, or, nu
poate fi revizuita o hotarare care elucideaza o anumita situatie de fapt, asupra careia s-
a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui temei care caracterizeaza o alta situatie.

Astfel, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate temeiurile prevazute
de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instanfei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de recurs in coroborare cu cererea de revizuire depusa de
catre avocatul Alexei Croitor in interesele Mariei Olar rezulta ca aceasta a invocat drept
temei de revizuire prevederile art. 449, lit. b) din Codul de procedura civila.

In acest sens, revizuenta a indicat jurisprudenta Curtii de Apel Chisinau in cazuri
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similare, mentionand ca la caz nu trebuia respectata procedura prealabild, ori art. 163,
lit. ¢) din Codul administrativ prevede ca procedura prealabila nu trebuie respectata
daca legea prevede expres adresarea nemijlocitd in instanta de judecata.

In acest context, instanta de recurs reitereaza ca conform art. 449, lit. b) din Codul
de procedura civila, revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de recurs relevd ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronungarii
hotararii, revizuirea careia se ataca.

In spetd insa instanta de recurs observa ci motivele invocate de citre Maria Olar
in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul cu solutia pronuntatd de catre
instantele de judecata si nu releva prin prisma art. 449 din Codul de procedurd civila
careva temeiuri legale, ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Astfel, pretinsele omisiuni de substanta si procedura comise de catre instantele de
judecat, invocate declarativ de catre revizuentd, precum ca i s-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil, accesul liber la justitie prin faptul declararii actiunii inadmisibile din
motivul nerespectarii procedurii prealabile nu constituie temei de admitere a cererii de
revizuire, ori in prin prisma art. 207, alin. (4) din Codul administrativ declararea
actiunii inadmisibile din motivul nerespectdrii procedurii prealabile nu exclude
posibilitatea adresarii repetate n judecata.

Prin urmare, instanta de revizuire corect si intemeiat a respins ca inadmisibila
cererea de revizuire inaintata de catre Maria Olar impotriva deciziei din data de 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece temeiul invocat in sustinerea cererii
de revizuire nu se incadreaza in dispozitiile art. 449, lit. b) din Codul de procedura
civila si nu poate fi interpretat ca circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu i-
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

In aceasti ordine de idei, si avind in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de recurs
retine ¢ o eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Maria Olar in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil
garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat invoci si hotirarea din 31
lanuarie 2012 in cauza Pirndu si altii contra Moldovel, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari
si unei noi solutii Tn cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui
sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru
a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata
de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Astfel, luand in consideratie cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ concluzioneazd ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul declarat de catre Maria Olar
impotriva incheierii din 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii enuntate.

In conformitate cu art. 195, art. 243, alin. (1) lit. b) si (2) din Codul administrativ
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor.

Se mentine incheierea din data de 08 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Maria Olar impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoanad terta
Ghenadie Pavliuc cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



