Instanta de fond: G. Bivol Dosarul nr. 2ra-2562/13
Instanta de apel: N. Cernat. A. Pahopol, A. Gavrilita

DECIZIE
26 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Tulia Sircu,

Judecatori: Valentina Clevadi, Vera Macinskaia,
Tatiana Vieru, Ion Vilcov,

examinind recursurile declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu llia si Musat
Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nedelcu Tatiana,
Nedelcu Ilia si Musat Mihail impotriva Alei Timcova si a Anei Timcova, intervenient
accesoriu intreprinderea de stat ,,Cadastru” si Primaria mun. Chisinau, privind
declararea nulitatii contractelor de donatie, evacuarea familiei Timcov s1 Temcov din
imobilul situat iTn mun. Chisindu str-la Hrusca 1; obligarea Oficiului Teritorial
Cadastral Chisindu de a radia din Registrul bunurilor imobile inregistrarile respective a
contractelor de donatie a imobilului; restabilirea evidentei casei si lotului de padmant
care apartin Tatianei Nedelcu cu drept de proprietate privata pe adresa str-la Hrusca 1,
mun. Chisindu; obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in folosirea lotului de
pamant; obligarea Primariei mun. Chisindu sa divizeze lotul Tatianei Nedeclu de lotul
de pamant de cel al Primariei mun. Chisindu; stabilirea dupa Primaria mun. Chisindu a
unui lot de pamant, aferent casei Tatianei Nedelcu din str-la Hrusca 1, mun. Chisinau,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantilor a sumei de
500.000 euro, cu titlu de prejudiciu moral si la cererea reconventionala depusa de Ala
Timcova si Ana Timcova impotriva Tatianei Nedelcu, privind formarea bunului imobil
proprietate privata a lui Timcova Ala si Timcova Ana conform planului prezentat de
intreprinderea de stat ,,Cadastru”, filiala Chisinau,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013, prin care a fost
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2012,

constata:

La 02 noiembrie 2007, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia s1 Musat Mihail au depus
cerere de chemare in judecata impotriva Alei Timcova si a Anei Timcova, intervenient
accesoriu 1S ,,Cadastru” si Primiria mun. Chisindu, privind declararea nulitatii
contractelor de donatie.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci conform adeverintei Primariei
mun. Chisinau nr. 123 din 24 februarie 2003, au viza de resedinta si locuiesc in mun.
Chisinau, str-la Hrusca nr. 1.



Conform planului lotului de pamant si a constructiei din 24 iunie 2001,
laconstructia lor particulara este alaturat lotul de pamant cu suprafata de 1,10 ha si
lotul de pamint pe care trece colectorul de canalizare a mun. Chiginau.

In textul contractului de donatie din 16 august 1996, este indicat ca Ala Timcova
are viza de resedinta si locuieste in mun. Chisinau, str. Vossoedinenia 42/2, ap. 30, iar
din avizul de plata pentru terenul de pamant ce-i apartine nr. 0130249996 din 25
decembrie 2007, rezulta ca Ala Timcova locuieste in mun. Chisinau str. Hrusca nr. 1.
Conform avizului de platd pe lotul de pamant Temcova Ana locuieste pe aceiasi
adresa, fapt ce se confirma prin anexa la raspunsul Directiei principale de documentare
a populatiei nr. 02/01/2-18186 si nr. 09/508 din 13 septembrie 2007 si 10 septembrie
2007 si anexele la avizele asupra acestora.

Conform raspunsului politiei din 01 februarie 2008, Timcov Vitalii si Timcov
Pavel locuiesc in mun. Chisinau, str-la Hrusca nr. 1 A. Conform pasaportului, Timcov
Andrei, ilegal locuieste pe adresa coreclamantilor. V. Curmeli locuieste pe adresa sus-
indicatd, insd permanent se afla in curtea reclamantilor, si impreund cu acestia au
intentia sa acapareze constructia reclamantilor.

Pe parcursul examinarii pricinii civile, Timcova Ala s1 Temcova Ana au Tnaintat
o actiune reconventionala impotriva Tatianei Nedelcu, privind formarea bunului
imobil, proprietatea privata a Alei Timcova si Anei Temcova, conform planului
prezentat de [S ,,Cadastru”, filiala Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, Timcova Ala si Temcova Ana au invocat
ca potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, bunul imobil cu nr. 0100101.451 la
situatia din 19 aprilie 2007, pe adresa str-la Hrusca nr. 1 din mun. Chisindu sunt
inregistrate si se afla un teren pentru constructii cu suprafata totald de 0,2303 ha, casa
de locuit individuala cu suprafata de 104,7 m.p. si diferite constructii-anexe la casa
mentionata.

Conform planului lotului dupa situatia la 16 februarie 2007, toate constructiile
imobiliare sunt ardtate sub diferite litere si cifre, insa, sunt inregistrate ca un bun
imobil unic sub numarul cadastral 0100101.451.01. Proprietarii acestui imobil se
folosesc de doua intrdri/iesiri din teritoriul ograzii caselor: unul din partea strazii 31
August, altul din partea str-lei Hrusca.

Mai mentioneaza ca, Timcova Ala este proprictara a 1/10 cota-parte ideala din
imobilul nominalizat, in baza contractului de donatie nr. 1-2548 din 11 octombrie
1995; Temcova Ana este proprietara a 2/5 cota-parte ideala din imobilul mentionat, in
baza contractului de donatie nr. 5-3472 din 16 august 1996; Nedelcu Tatiana este
proprietara a 1/2 cota-parte ideale din imobilul mentionat, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 1-1773 din 26 iunie 1990.

La 09 iulie 2011, Judecatoria Centru, mun. Chisindu, examinand in fond cauza
civila la actiunea Tatianei Nedelcu, privind stabilirea modului de folosinta a lotului de
pamant, a emis o hotdrarea prin care a stabilit modul de folosinta a lotului de pamant
din str. Hrusca nr. 1, conform variantei nr. 2 a actului expertizei nr. 9 629 A din 24
octombrie 2000. Hotararea in cauza fiind deja executata si in prezent acest lot de
pamant este separat in doud parti cu un gard in asa fel incat pe teritoriul unei parti, care
are iesire in str. 31 August se afla toate constructiile imobiliare a Tatianei Nedelcu, iar
teritoriul celeilalte parti are iesire in str-la Hrusca, unde se afla toate constructiile
imobiliare, precum si cele neautorizate ale Alei Timcova si a Anei Temcova.



Astfel, in realitate exista de fapt doua obiecte a bunului imobil. Primul
constituie proprietatea privatd a Tatianei Nedelcu, ce este compusa din imobilul
locuibil si constructii-anexe, aratate in planul lotului cu litere LAah, A% i cu cifrele
.1, 2, 3, 4, VI”, iar cealalta parte reprezinta proprietatea privata a Alei Timcova si a
Anei Temcova, care este compusa din imobilul locuibil, constructii-anexe, precum si
cele neautorizate, aratate in planul lotului cu litere JAY AR A si cu cifrele ,,5, 6,
VII”,

Coproprietarii nu au ajuns la un comun acord privind determinarea proprietatii
lor in natura si cum sa stabileasca modul de folosinta asupra proprietatii lor.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2012, cererea de
chemare in judecatd depusda de Nedelcu Tatiana si Nedelcu Ilia cédtre Curmeli
Vladimir, Timcov Ala, Temcova Ana si Timcov Vitalie, intervenient IS ,,Cadastru” si
Primaria municipiului Chisindu privind declararea nulitatii contractelor de donatie nr.
1-2548 din 11 octombrie 1995 si nr. 5-3472 din 16 august 1996, evacuarea din imobil,
obligarea Oficiului Teritorial Cadastru Chisindu de a radia din registrul bunurilor
imobile a inregistrarilor contractelor de donatie a imobilului, restabilirea evidentei
casei si lotului de teren, obligarea de a nu crea obstacole in folosinta lotului de teren,
obligarea Primariei mun. Chisindu sd divizeze loturile de pamint, stabilirea dupa
Primdria mun. Chisindu a unui lot de teren aferent casei, incasarea prejudiciului moral
a fost respinsa ca fiind neintemeiata; actiunea reconventionald nainta de Timcova Ala
st Temcova Ana fiind scoasd de pe rol, din motivul neprezentarii reclamantelor in
sedinta de judecata.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, la 20 martie 2012, Nedelcu
Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail au declarat apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotdririi primei instanfe cu remiterea pricinii la rejudecare la Judecatoria
Anenii Noi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 aprilie 2013, cererea de apel
declarata de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail a fost respinsa, iar
hotarirea instantei de fond — mentinuta.

La 14 mai 2013, Nedelcu Tatiana si Nedelcu llia au contestat cu recurs decizia
instantei de apel, prin care au solicitat casarea acesteia, invocind ca pricina a fost
examinata in ordine de apel in absenta lui Musat Mihail, incilcindu-i drepturile
procedurale ale acestuia.

La 20 iunie 2013 si Musat Mihail a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotaririi instantei de fond, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat cd instanta de apel a
examinat pricina in absenta sa, prin ce i-au fost lezate drepturile sale.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 23
aprilie 2013 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 22 mai 2013
(f.d. 130, vol. 1V). Cererile de recurs au fost depuse la 14 mai 2013 si respectiv 20
iunie 2013, motiv pentru care recursurile se considera a fi depuse in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursurile
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inaintate de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sd mengind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca instanta de apel a determinat definitiv circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justa a pricinii, apreciind probele prezentate de parti in
corespundere cu prevederile art. 130 CPC, multiaspectual, complet, in ansamblul si
interconexiunea lor, aplicand corect normele de drept material.

Materialele cauzei atesta ca, conform datelor din Registrul bunurilor imobile pe
adresa str-la Hrusca nr. 1 din mun. Chisindau sunt inregistrate si se afla un teren pentru
constructii cu suprafata totala de 0,2303 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de
104,7 m.p. si diferite constructii-anexe la aceasta casa.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, pentru efectuarea
tranzactiilor eliberat la 19 aprilie 2007, casa de locuit individuala situata in mun.
Chisinau str-la Hrusca, 1 cu nr. cadastral 0100101.451.01 apartine Tatianei Nedelcu in
marime de 2/5 cota-parte, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-1773 din 26
iunie 1990; Alei Timcova in marime de 1/10 cota-parte, in baza contractului de
donatie nr. 1-2548 din 11 octombrie 1995; Anei Temcova in marime de 2/5 cota-parte,
in baza contractului de donatie nr. 5-3472 din 16 august 1996, iar terenul cu nr.
cadastral 0100101.451 situat pe aceiasi adresa apartine administratiei publice locale.

Conform planului lotului dupa situatia la 16 februarie 2007, toate constructiile
imobiliare sunt indicate sub diferite litere si cifre si sunt inregistrate ca un bun imobil
unic cu nr. cadastral 0100101.451.01, iar proprietarii imobilului se folosesc de doua
intrari/iesiri din teritoriul ogrdzii caselor: una din partea strdzii 31 August, iar cealalta
din partea str-lei Hrusca.

Conform prevederilor art. 347 alin. (2) Cod civil, modul de folosire a bunului
comun se stabileste prin acordul coproprietarilor sau, in caz de divergente, prin
hotarire judecdtoreasca in baza unei aprecieri echitabile a intereselor tuturor
coproprietarilor.

Colegiul retine ca proprietatea privata a Tatianei Nedelcu si Ilia Nedelcu este
compusa din imobilul locuibil si constructii-anexe, aratate in planul lotului cu litere
JA, al, AP si cu cifrele ,,1, 2, 3, 4, VI”, iar proprictatea privata a Alei Timcova si a
Anei Temcova este compusa din imobilul locuibil, constructii-anexe, precum si cele
neautorizate, aratate in planul lotului cu litere LAY AR A si cu cifrele ,,5, 6, VII™.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09 iulie 2011, a fost
stabilit modul de folosinta a lotului de pamant din str. Hrusca nr. 1, hotérirea in cauza
fiind si executata, prin separarea, printr-un gard, acestui lot in doud parti, astfel incit,
partea de teren pe care se afld toate constructiile imobiliare a lui Ilia Nedelcu si
Tatiana Nedelcu, are iesire in str. 31 August, iar partea de teren pe care se afla toate
constructiile imobiliare alei Anei Temcova si Alei Timcova, are iesire la str-la Hrusca.

Prin actiunea inaintatd, Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail au
solicitat declararea nulitatii contractelor de donatie nr. 1-2548 din 11 octombrie 1995,
si nr. 5-3472 din 16 august 1996, incheiate intre Vest Alibert si Timcova Ala; Timcova
Ala si Temcova Ana.



Conform prevederilor art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta
de judecata o invoca din oficiu.

Instanta de recurs noteaza ca nulitatea este sanctiunea care se aplica in cazul in
care la incheierea actului juridic civil nu se respectd conditiile de valabilitate. Nulitatea
este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de valabilitate a
actului juridic. In misura in care un act juridic concret nu respecti aceste conditii, el
este lipsit de efectele sale prin intermediul nulitatii. Fiecare act juridic este destinat sa
produca efecte pe seama persoanelor care au luat parte la incheierea lui si care sunt
parti, toate celelalte persoane care nu au participat la incheierea actului sunt terti fata
de acesta, iar actul respectiv nu va produce nici un efect pe seama lor.

Instantele ierarhic inferioare In mod just au stabilit ca contractele de donatie au
fost incheiat intre Vest Alibert si Timcova Ala; Timcova Ala si Temcova Ana, iar llia
Nedelcu si Tatiana Nedelcu nu sunt subiecti al raportului material litigios, iar
contractele de donatie respective nu aduc atingeri drepturilor lor. Mai mult ca atit,
recurentii nu au demonstrat in ce mod, prin incheierea contractelor de donatie nr. 1-
2548 din 11 octombrie 1995, si nr. 5-3472 din 16 august 1996, incheiate intre Vest
Alibert si Timcova Ala; Timcova Ala si Temcova Ana, le sunt lezate drepturile.

Instanta de recurs refine si concluzia instantelor ierarhic inferioare de respingere
a cerintelor de evacuarea familier Timcov si Temcov din imobilul situat in mun.
Chisinau str-la Hrusca 1; obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau de a radia
din Registrul bunurilor imobile inregistrarile respective a contractelor de donatie a
imobilului; restabilirea evidentei casei si lotului de pamant care apartin Tatianei
Nedelcu cu drept de proprietate privata pe adresa str-la Hrugsca 1, mun. Chisinau,
obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in folosirea lotului de pamant; obligarea
Primériei mun. Chisinau sa divizeze lotul Tatianei Nedeclu de lotul de pamant de cel
al Primdriei mun. Chisinau; stabilirea dupa Primaria mun. Chisinau a unui lot de
pamant, aferent casei Tatianei Nedelcu din str-la Hrusca 1, mun. Chisinau, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantilor a sumei de 500.000 euro,
cu titlu de prejudiciu moral, or, conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel, cerintele recurentilor-reclamanti, in
sensul normei enuntate, sunt declarative si lipsite de suport probatoriu.

In contextul celor enuntate, instanta de recurs constatd ci instantele ierarhic
inferioare in mod corect au ajuns la concluzia de a respinge actiunea inaintata de
Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail.

Cu referire la argumentul recurentilor privitor la faptul cd Musat Mihail nu a
fost instiintat in mod legal despre examinarea pricinii in ordine de apel, instanta de
recurs il apreciaza critic, or, insasi Musat Mihail, prin cererile depuse, recunoaste
faptul ca a cunoscut despre examinarea litigiului, Tnsa, a fost in imposibilitate sa se
prezinte la sedintele de judecata, intrucit, se afla peste hotarele {arii, iar starea de
sanatate nu-1 permite sa se deplaseze, neinsistind sa participe la sedintele de respective
de judecata

Tinind cont de circumstantele pricinii stabilite Tn raport cu normele legale sus-
enuntate, instanta de recurs conchide ca, instanta de fond si cea de apel, prin stabilirea
justa a circumstantelor pricinii, aplicarea si interpretarea justd a normelor de drept
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material s1 procedural, corect au pronuntat solutia privind respingerea actiunii inaintate
de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail.

Prin urmare, se remarca ca hotaririle judecatoresti sint intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurenti sint neintemeiate, astfel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si a mentine hotaririle judecatoresti contestate.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al Republicii
Moldova, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se resping recursurile declarat de catre Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat
Mihail.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14 martie 2012, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Nedelcu Tatiana, Nedelcu Ilia si Musat Mihail
impotriva Alei Timcova si a Anei Timcova, intervenient accesoriu intreprinderea de
stat ,,Cadastru” si Primaria mun. Chisinau, privind declararea nulitatii contractelor de
donatie, evacuarea familiei Timcov s1 Temcov din imobilul situat in mun. Chisindau
str-la Hrusca 1; obligarea Oficiului Teritorial Cadastral Chisinau de a radia din
Registrul bunurilor imobile inregistrarile respective a contractelor de donatie a
imobilului; restabilirea evidentei casei si lotului de pamant care apartin Tatianei
Nedelcu cu drept de proprietate privatda pe adresa str-la Hrusca 1, mun. Chisindu;
obligarea paratilor sa nu creeze obstacole in folosirea lotului de pamant; obligarea
Primadriei mun. Chisindu sa divizeze lotul Tatianei Nedeclu de lotul de pamant de cel
al Primariei mun. Chisinau; stabilirea dupa Primaria mun. Chisindau a unui lot de
pamant, aferent casei Tatianei Nedelcu din str-la Hrusca 1, mun. Chisindu, incasarea in
mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantilor a sumei de 500.000 euro,
cu titlu de prejudiciu moral si la cererea reconventionala depusa de Ala Timcova si
Ana Timcova impotriva Tatianei Nedelcu, privind formarea bunului imobil proprietate
privata a lui Timcova Ala si Timcova Ana conform planului prezentat de
intreprinderea de stat ,,Cadastru”, filiala Chisinau.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatoru Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Tatiana Vieru

Ion Vilcov



