Dosarul nr. 2ra-1340/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, I. Turcan)

TNCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Maxim Clementiev
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Orhei-Vin” cu privire la incasarea restantei
salariale, compensatiei pentru concediul nefolosit, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata

si la cererea reconventionala a Societatii pe Actiuni ,,Orhei-Vin” impotriva
lui Maxim Clementiev cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata

Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-Vin” si mentinuta
hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, prin care a fost
admisa partial actiunea initiald si admisa partial actiunea reconventionald

constata;:

La 30 ianuarie 2017, Maxim Clementiev a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SA ,,Orhei-Vin” cu privire la incasarea restantei la salariu,
compensatiei pentru concediul nefolosit si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, incepand cu data de 22 decembrie 2014,
a fost angajat de catre SA ,,Orhei-Vin” in functia de contabil-sef, prin cumul, pe
perioada nedeterminatd, fapt confirmat prin Ordinul de angajare nr. 7C din
22 decembrie 2014 si contractul individual de munca nr. 94 din 22 decembrie
2014.

A notat ca potrivit pct. 13 al contractului mentionat, salariul lunar a
constituit 10 000 de lei.

A mai indicat ca prin incdlcarea angajamentelor contractuale si
prevederilor legislatiei in vigoare, SA ,,Orhei-Vin” nu i-a achitat partial salariul



pe luna septembrie 2015 si salariul pe perioada 1 octombrie 2015 — 30 noiembrie
2016.

Astfel, urmare a neachitarii la timp a salariului, angajatorul a format fata
de dansul o restanta de 158 934,75 de lei (10 000 lei x 15 luni = 150 000 lei +
8 934,75 lei), care nu i-au fost achitati nici pana in prezent.

A evidentiat ca pe parcursul anului 2016, prin multiple scrisori adresate
prin posta electronicd, a solicitat angajatorului plata restantei la salariu, fapt
confirmat prin scrisorile din 28 aprilie 2016, ora 16:29; 18 iulie 2016, ora 13:36;
15 septembrie 2016, ora 15:03; 12 octombrie 2016, ora 15:39; 21 octombrie 2016,
ora 15:43; 2 noiembrie 2016, ora 13:30; 18 noiembrie 2016, ora 16:30.

La scrisorile nominalizate, a receptionat raspunsurile din 30 martie 2016,
ora 15:06; 28 aprilie 2016, ora 16:38; 18 iulie 2016, 16:03; 15 septembrie 2016,
ora 16:03; 12 octombrie 2016, ora 16:03; 2 noiembrie 2016, ora 10:29, prin care
angajatorul a confirmat existenta acestor restante la salariu si, implicit, temeinicia
solicitarilor facute, insd 1n mod necontenit, absolut abuziv si neintemeiat a amanat
plata salariului datorat, invocand diverse pretexte.

A mai relatat ca la 14 decembrie 2016, in ordinea art. 332 Codul muncii,
in vederea respectarii procedurii prealabile si solutionarii extrajudiciare a
litigiului, s-a adresat catre SA ,,Orhei-Vin” cu o cerere prealabild privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin retinerea platii salariului,
lasata fara raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 166, 167, 192 alin. (2), 256 alin. (1)
lit. b) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SA ,,Orhei-Vin” in
beneficiul sdu a restantei salariale pentru luna septembrie 2015 si a salariului
pentru perioada 1 octombrie 2015 — 23 ianuarie 2016, in suma totala de
158 934,75 de lei, a platii suplimentare pentru zilele de intarziere in suma de
33 193,42 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 10 aprilie 2017,
a solicitat incasarea din contul SA ,,Orhei-Vin” a restantei salariale pentru
perioada septembrie 2015 — martie 2017 in suma de 184 160,71 de lei, a platii
suplimentare pentru zilele de intarziere pentru perioada septembrie 2015 —
10 aprilie 2017 in suma de 50 457,51 de lei, repararea prejudiciului moral in suma
de 10 000 de lei, a compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de
munca in marime de 3 salarii medii lunare in suma de 30000 de lei, a
compensatiei pentru concediul nefolosit in suma de 21 477,33 de lei, obligarea
SA ,,Orhei-Vin” sa calculeze si sa achite compensarea pierderilor cauzate prin
achitarea cu intarziere a salariului si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatorie1 Orhei sediul central, a
fost admisa actiunea.

A fost incasata de la SA ,,Orhei-Vin” in beneficiul lui Maxim Clementiev
restanta la salariu pentru perioada septembrie 2015 — 6 martie 2017, in suma de
184 160,71 de lei, plata suplimentard pentru zilele de intarziere a achitarii
salariului pentru perioada septembrie 2015 — 6 martie 2017, in marime de 50 454
de lei si compensatia pentru concediul nefolosit in suma de 21 477,33 de lei.



A fost incasata de la SA ,,Orhei-Vin” 1n beneficiul statului taxa de stat in
marime de 7 682,80 de lei.

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre SA ,,Orhei-Vin”, casatd hotararea din 27 noiembrie 2017
a Judecatoriei Orhei sediul central si remisa cauza spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecatori.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune din 17 ianuarie 2019,
Maxim Clemetiev, reprezentat de avocatul Gheorghe Caciuc a solicitat incasarea
din contul SA ,,Orhei-Vin” 1n beneficiul sau suma de 378 934,75 de lei cu titlu
de restanta salariala (calculatd pentru luna septembrie anul 2015 — 1 ianuarie
2019), suma de 21 477 de lei cu titlu de indemnizatie pentru concediul nefolosit,
suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 23 iulie 2019, SA ,Orhei-Vin” a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Maxim Clemetiev cu privire la repararea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 decembrie 2014, intre SA ,,Orhei-
Vin”, in proces de insolvabilitate si Maxim Clementiev a fost incheiat contractul
individual de munca, in baza céruia ultimul a fost angajat in calitate de contabil-
sef, potrivit caruia acesta s-a obligat sa indeplineasca atributiile standard in
conformitate cu Legea contabilitatii.

A mentionat cd Maxim Clementiev nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile contractuale, nu s-a prezentat niciodata la intreprindere, iar lucrul care
urma a fi indeplinit de acesta, era facut de alti angajati ai intreprinderii.

A evidentiat ca in baza ordinului nr. 5 din 6 martie 2017, relatiile de munca
cu Maxim Clementiev au incetat din 30 septembrie 2016, iar dupa eliberarea
ultimului din functie, in adresa acestuia a fost expediata o somatie prin care a
solicitat prezentarea, pentru perioada in care a dus evidenta contabila, prin act de
primire-predare: situatiile financiare, rapoartele financiare, darile de seama,
registrele de evidentd contabild, politica contabilitatii, conturile contabile,
documentele primare, precum si altd documentatie contabila pe care o detinea in
legatura cu exercitarea functiei de contabil-sef in cadrul SA ,,Orhei-Vin”.

Pana in prezent, nu au fost prezentate documentele contabile de catre
Maxim Clementiev, astfel actiunile acestuia fiind apreciate ca o neindeplinire a
obligatiilor sale in calitate de contabil-gef al intreprinderii SA ,,Orhei-Vin”.

A mai relatat ca, urmare a neindeplinirii obligatiilor de a prezenta la timp
darile de seama aferente activitatii societatii, aceasta a fost sanctionata de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei prin deciziile sale.

Astfel, prin decizia nr. 110-A din 3 februarie 2015, a fost aplicatad
sanctiunea in marime de 200 de lei, prin decizia nr. 111-A din 3 martie 2015, a
fost aplicatd sanctiunea in marime de 200 de lei, prin decizia nr. A din 20 iulie
2016 a fost aplicata sanctiunea in marime de 200 de lei, prin decizia nr. 2404-A
din 19 decembrie 2016, a fost aplicatd sanctiunea in marime de 300 de lei, prin
decizia nr. 2405-A din 20 decembrie 2016, a fost aplicata sanctiunea in marime
de 400 de lei, iar prin decizia nr. 116-A din 25 ianuarie 2017, a fost aplicata
sanctiunea in marime de 7 200 de lei.



Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 60, 67, 166, 167, 172, 173 lit. c)
CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea de la Maxim
Clementiev n beneficiul SA ,,Orhei-Vin” a prejudiciului material in suma de
8 800 de lei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Orhei sediul central, a fost
admisa partial actiunea initiala.

A fost incasat de la SA ,,Orhei-Vin” 1n beneficiul lui Maxim Clementiev
salariul restant pentru perioada septembrie 2015 — 30 septembrie 2016, in suma
de 124 160,71 de lei si indemnizatia pentru concediul nefolosit in suma de
16 658,53 de lei.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea initiala.

A fost admisa partial actiunea reconventionala depusa de SA ,,Orhei-Vin”
impotriva lui Maxim Clementiev cu privire la repararea prejudiciului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

A fost Incasata de la Maxim Clementiev in beneficiul SA ,,Orhei-Vin”,
suma de 800 de lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost incasata de la SA ,,Orhei-Vin” in beneficiul statului taxa de stat, in
suma de 4 224,57 de lei.

In rest, a fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventional.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Orhei-Vin” si mentinutd hotdrarea din 4 iunie 2020 a
Judecatoriei Orhei sediul central.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au
retinut ca fiind intemeiata pretentia de incasare a restantei salariale, in conditiile
in care pentru aceastd perioada lui Maxim Clementiev nu i s-a achitat salariul
prevazut de contractul individual de munca nr. 94 din 22 decembrie 2014, contrar
art. 9 alin. (2) lit. d) Codul muncii.

Totodata, in conformitate cu tabelul de evidentd a timpului de munca,
contul salariatului Maxim Clementiev nr. 531, pentru perioada 1 decembrie
2016 — 31 decembrie 2016, salariul a fost calculat pana la data de 30 septembrie
2016, care insd nu i-a fost achitat, fapt confirmat si prin raspunsul Inspectoratului
de Stat al Muncii nr. C-04/17 din 1 martiec 2017, potrivit caruia in urma
controlului in cadrul SA ,,Orhei-Vin”, a constatat ca la data de 27 februarie 2017,
suma salariului neachitat lui Maxim Clementiev, pentru perioada septembrie
2015 — septembrie 2016, a constituit 124 160,71 de lei.

Au mai constatat instantele de judecata si temeinicia cerintei de incasare a
compensatiilor de concediu nefolosit din contul angajatorului SA ,,Orhei-Vin”,
insd doar pentru perioada septembrie 2015 — 30 septembrie 2016, si anume suma
de 16 658,53 de lei, in conditiile in care materialele cauzei atesta faptul ca
raporturile de munca dintre Maxim Clementiev si SA ,,Orhei-Vin” au incetat
incepand cu luna octombrie 2016, ultima zi de munca fiind 30 septembrie 2016,
ilar Maxim Clementiev nu a prezentat probe care ar demonstra continuarea
activitatii de munca dupa aceasta data.



Cu referire la cerinta lui Maxim Clementiev de reparare a prejudiciului
moral in marime de 10 000 de lei, instantele ierarhic inferioare au calificat-0 drept
neintemeiata, or, in pofida faptului cd acesta solicita repararea prejudiciului moral
in legdtura cu eliberarea ilegald din seriviu, nu a contestat Ordinul nr. 5 din
6 martie 2017, prin care a fost acceptata cererca sa de demisie, inregistrata la
29 noiembrie 2016, data de 30 septembrie 2016 fiind ultima zi de munca in cadrul
societatii.

Pe de alta parte, instantele ierarhic inferioare au concluzionat asupra
temeiniciei partiale a actiunii reconventionale, si anume In partea neindeplinirii
corespunzatoare de citre Maxim Clementiev a obligatiilor sale de munca, fiind
pasibil de raspundere materiald deplina in ordinea art. 338 alin. (2) lit. ¢) Codul
muncii, pentru prejudiciul cauzat intreprinderii ca urmare a finerii incorecte a
evidentei contabile, insa doar pentru perioada 22 decembrie 2015 — 30 septembrie
2016.

La 16 iulie 2021, SA ,,Orhei-Vin” a declarat recurs impotriva deciziei din
27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa actiunea initiala si admisa
integral actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a invocat ci instantele inferioare nu au analizat si
nu au dat raspuns argumentelor SA ,,Orhei-Vin”, precum ca Maxim Clementiev
nu si-a indeplinit obligatiile si atributiile standard in calitate de contabil-gef in
conformitate cu Legea contabilitdfii, pentru care solicitd achitarea platilor
salariale.

A reiterat faptul cd, incepand cu luna septembrie 2015, Maxim Clementiev
nu a prestat munca in folosul societatii si nu a indeplinit obligatiile care rezulta
din contractul individual de munca, fapt pentru care este decazut din dreptul de a
solicita achitarea platilor salariale.

In acelasi timp, instantele de judecati au eludat a da apreciere si faptului c
dupa eliberarea din functie a lui Maxim Clementiev, in adresa ultimului a fost
expediatd o somatie, prin care se solicita furnizarea informatiilor despre situatia
contabila, care Tnsa a ramas fara raspuns.

La 5 august 2021, in adresa lui Maxim Clementiev si a lui Alexandru
Crasnean a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de SA ,,Orhei-Vin”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 109), corespondenta
fiind restituitd cu mentiunea ,,nereclamat”, ceea ce se atesta prin avizul de receptie
si plicul anexat la actele cauzei (f. d. 111-112).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Maxim Clementiev sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.



Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa SA ,,Orhei-Vin” la 2 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f. d. 97).

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 16 iulie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA ,,Orhei-Vin”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SA ,,Orhei-Vin”, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni n
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcareca flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SA ,,Orhei-Vin” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Orhei-
Vin”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



