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Dosarul nr. 2ra-1340/21 
 

Prima instanţă: Judecătoria Orhei sediul central (jud. V. Pîslariuc) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Chişinău (jud. A. Panov, V. Cotorobai, I. Ţurcan) 

 

 ÎNCHEIERE  

 

20 octombrie 2021       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele completului, judecătorul    Ala Cobăneanu 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

         Mariana Pitic 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de 

Societatea pe Acţiuni „Orhei-Vin” 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a lui Maxim Clementiev 

împotriva Societăţii pe Acţiuni „Orhei-Vin” cu privire la încasarea restanţei 

salariale, compensaţiei pentru concediul nefolosit, repararea prejudiciului moral 

şi încasarea cheltuielilor de judecată 

şi la cererea reconvenţională a Societăţii pe Acţiuni „Orhei-Vin” împotriva 

lui Maxim Clementiev cu privire la repararea prejudiciului material şi încasarea 

cheltuielilor de judecată 

împotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curţii de Apel Chişinău, prin care 

a fost respins apelul declarat de Societatea pe Acţiuni „Orhei-Vin” și menținută 

hotărârea din 4 iunie 2020 a Judecătoriei Orhei sediul central, prin care a fost 

admisă parţial acţiunea iniţială şi admisă parţial acţiunea reconvenţională 

 

constată: 

 

La 30 ianuarie 2017, Maxim Clementiev a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva SA „Orhei-Vin” cu privire la încasarea restanţei la salariu, 

compensaţiei pentru concediul nefolosit şi repararea prejudiciului moral. 

În motivarea acţiunii a invocat că, începând cu data de 22 decembrie 2014, 

a fost angajat de către SA „Orhei-Vin” în funcţia de contabil-şef, prin cumul, pe 

perioadă nedeterminată, fapt confirmat prin Ordinul de angajare nr. 7C din 

22 decembrie 2014 şi contractul individual de muncă nr. 94 din 22 decembrie 

2014. 

A notat că potrivit pct. 13 al contractului menţionat, salariul lunar a 

constituit 10 000 de lei. 

A mai indicat că prin încălcarea angajamentelor contractuale şi 

prevederilor legislaţiei în vigoare, SA „Orhei-Vin” nu i-a achitat parţial salariul 
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pe luna septembrie 2015 şi salariul pe perioada 1 octombrie 2015 – 30 noiembrie 

2016. 

Astfel, urmare a neachitării la timp a salariului, angajatorul a format faţă 

de dânsul o restanţă de 158 934,75 de lei (10 000 lei x 15 luni = 150 000 lei + 

8 934,75 lei), care nu i-au fost achitaţi nici până în prezent. 

A evidenţiat că pe parcursul anului 2016, prin multiple scrisori adresate 

prin poşta electronică, a solicitat angajatorului plata restanţei la salariu, fapt 

confirmat prin scrisorile din 28 aprilie 2016, ora 16:29; 18 iulie 2016, ora 13:36; 

15 septembrie 2016, ora 15:03; 12 octombrie 2016, ora 15:39; 21 octombrie 2016, 

ora 15:43; 2 noiembrie 2016, ora 13:30; 18 noiembrie 2016, ora 16:30. 

La scrisorile nominalizate, a recepţionat răspunsurile din 30 martie 2016, 

ora 15:06; 28 aprilie 2016, ora 16:38; 18 iulie 2016, 16:03; 15 septembrie 2016, 

ora 16:03; 12 octombrie 2016, ora 16:03; 2 noiembrie 2016, ora 10:29, prin care 

angajatorul a confirmat existenţa acestor restanţe la salariu şi, implicit, temeinicia 

solicitărilor făcute, însă în mod necontenit, absolut abuziv şi neîntemeiat a amânat 

plata salariului datorat, invocând diverse pretexte. 

A mai relatat că la 14 decembrie 2016, în ordinea art. 332 Codul muncii, 

în vederea respectării procedurii prealabile şi soluţionării extrajudiciare a 

litigiului, s-a adresat către SA „Orhei-Vin” cu o cerere prealabilă privind 

repararea prejudiciului material şi moral cauzat prin reţinerea plăţii salariului, 

lăsată fără răspuns. 

Şi-a întemeiat pretenţiile în baza art. 166, 167, 192 alin. (2), 256 alin. (1) 

lit. b) CPC. 

A solicitat admiterea acţiunii, încasarea din contul SA „Orhei-Vin” în 

beneficiul său a restanţei salariale pentru luna septembrie 2015 şi a salariului 

pentru perioada 1 octombrie 2015 – 23 ianuarie 2016, în suma totală de 

158 934,75 de lei, a plăţii suplimentare pentru zilele de întârziere în sumă de 

33 193,42 de lei şi a cheltuielilor de judecată. 

Prin cererea de concretizare a pretenţiilor din acţiune din 10 aprilie 2017, 

a solicitat încasarea din contul SA „Orhei-Vin” a restanţei salariale pentru 

perioada septembrie 2015 – martie 2017 în sumă de 184 160,71 de lei, a plăţii 

suplimentare pentru zilele de întârziere pentru perioada septembrie 2015 – 

10 aprilie 2017 în sumă de 50 457,51 de lei, repararea prejudiciului moral în sumă 

de 10 000 de lei, a compensaţiei suplimentare în locul restabilirii la locul de 

muncă în mărime de 3 salarii medii lunare în sumă de 30 000 de lei, a 

compensaţiei pentru concediul nefolosit în sumă de 21 477,33 de lei, obligarea 

SA „Orhei-Vin” să calculeze şi să achite compensarea pierderilor cauzate prin 

achitarea cu întârziere a salariului şi încasarea cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărârea din 27 noiembrie 2017 a Judecătoriei Orhei sediul central, a 

fost admisă acţiunea. 

A fost încasată de la SA „Orhei-Vin” în beneficiul lui Maxim Clementiev 

restanţa la salariu pentru perioada septembrie 2015 – 6 martie 2017, în sumă de 

184 160,71 de lei, plata suplimentară pentru zilele de întârziere a achitării 

salariului pentru perioada septembrie 2015 – 6 martie 2017, în mărime de 50 454 

de lei şi compensaţia pentru concediul nefolosit în sumă de 21 477,33 de lei. 
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A fost încasată de la SA „Orhei-Vin” în beneficiul statului taxa de stat în 

mărime de 7 682,80 de lei. 

Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Curţii de Apel Chişinău, a fost admis 

apelul declarat de către SA „Orhei-Vin”, casată hotărârea din 27 noiembrie 2017 

a Judecătoriei Orhei sediul central şi remisă cauza spre rejudecare în aceeaşi 

instanţă, în alt complet de judecători. 

Prin cererea de concretizare a pretenţiilor din acţiune din 17 ianuarie 2019, 

Maxim Clemetiev, reprezentat de avocatul Gheorghe Caciuc a solicitat încasarea 

din contul SA „Orhei-Vin” în beneficiul său suma de 378 934,75 de lei cu titlu 

de restanţă salarială (calculată pentru luna septembrie anul 2015 – 1 ianuarie 

2019), suma de 21 477 de lei cu titlu de indemnizaţie pentru concediul nefolosit, 

suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. 

La 23 iulie 2019, SA „Orhei-Vin” a depus cerere reconvenţională 

împotriva lui Maxim Clemetiev cu privire la repararea prejudiciului material şi a 

cheltuielilor de judecată. 

În motivarea acţiunii a invocat că la 22 decembrie 2014, între SA „Orhei-

Vin”, în proces de insolvabilitate şi Maxim Clementiev a fost încheiat contractul 

individual de muncă, în baza căruia ultimul a fost angajat în calitate de contabil-

şef, potrivit căruia acesta s-a obligat să îndeplinească atribuţiile standard în 

conformitate cu Legea contabilităţii. 

A menţionat că Maxim Clementiev nu şi-a îndeplinit în mod corespunzător 

obligaţiile contractuale, nu s-a prezentat niciodată la întreprindere, iar lucrul care 

urma a fi îndeplinit de acesta, era făcut de alţi angajaţi ai întreprinderii. 

A evidenţiat că în baza ordinului nr. 5 din 6 martie 2017, relaţiile de muncă 

cu Maxim Clementiev au încetat din 30 septembrie 2016, iar după eliberarea 

ultimului din funcţie, în adresa acestuia a fost expediată o somaţie prin care a 

solicitat prezentarea, pentru perioada în care a dus evidenţa contabilă, prin act de 

primire-predare: situaţiile financiare, rapoartele financiare, dările de seamă, 

registrele de evidenţă contabilă, politica contabilităţii, conturile contabile, 

documentele primare, precum şi altă documentaţie contabilă pe care o deţinea în 

legătură cu exercitarea funcţiei de contabil-şef în cadrul SA „Orhei-Vin”. 

Până în prezent, nu au fost prezentate documentele contabile de către 

Maxim Clementiev, astfel acţiunile acestuia fiind apreciate ca o neîndeplinire a 

obligaţiilor sale în calitate de contabil-şef al întreprinderii SA „Orhei-Vin”. 

A mai relatat că, urmare a neîndeplinirii obligaţiilor de a prezenta la timp 

dările de seamă aferente activităţii societăţii, aceasta a fost sancţionată de către 

Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei prin deciziile sale. 

Astfel, prin decizia nr. 110-A din 3 februarie 2015, a fost aplicată 

sancţiunea în mărime de 200 de lei, prin decizia nr. 111-A din 3 martie 2015, a 

fost aplicată sancţiunea în mărime de 200 de lei, prin decizia nr. A din 20 iulie 

2016 a fost aplicată sancţiunea în mărime de 200 de lei, prin decizia nr. 2404-A 

din 19 decembrie 2016, a fost aplicată sancţiunea în mărime de 300 de lei, prin 

decizia nr. 2405-A din 20 decembrie 2016, a fost aplicată sancţiunea în mărime 

de 400 de lei, iar prin decizia nr. 116-A din 25 ianuarie 2017, a fost aplicată 

sancţiunea în mărime de 7 200 de lei. 
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Şi-a întemeiat pretenţiile în baza art. 5, 60, 67, 166, 167, 172, 173 lit. c) 

CPC. 

A solicitat admiterea acţiunii reconvenţionale, încasarea de la Maxim 

Clementiev în beneficiul SA „Orhei-Vin” a prejudiciului material în sumă de 

8 800 de lei şi a cheltuielilor de judecată. 

Prin hotărârea din 4 iunie 2020 a Judecătoriei Orhei sediul central, a fost 

admisă parţial acţiunea iniţială. 

A fost încasat de la SA „Orhei-Vin” în beneficiul lui Maxim Clementiev 

salariul restant pentru perioada septembrie 2015 – 30 septembrie 2016, în sumă 

de 124 160,71 de lei şi indemnizaţia pentru concediul nefolosit în sumă de 

16 658,53 de lei. 

În rest, a fost respinsă ca neîntemeiată acţiunea iniţială. 

A fost admisă parţial acţiunea reconvenţională depusă de SA „Orhei-Vin” 

împotriva lui Maxim Clementiev cu privire la repararea prejudiciului şi încasarea 

cheltuielilor de judecată. 

A  fost încasată de la Maxim Clementiev în beneficiul SA „Orhei-Vin”, 

suma de 800 de lei cu titlu de prejudiciu material. 

A fost încasată de la SA „Orhei-Vin” în beneficiul statului taxa de stat, în 

sumă de 4 224,57 de lei. 

În rest, a fost respinsă ca neîntemeiată acţiunea reconvenţională. 

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curţii de Apel Chişinău, a fost respins 

apelul declarat de SA „Orhei-Vin” şi menţinută hotărârea din 4 iunie 2020 a 

Judecătoriei Orhei sediul central. 

Întru argumentarea soluţiilor adoptate, instanţele ierarhic inferioare au 

reţinut ca fiind întemeiată pretenţia de încasare a restanţei salariale, în condiţiile 

în care pentru această perioadă lui Maxim Clementiev nu i s-a achitat salariul 

prevăzut de contractul individual de muncă nr. 94 din 22 decembrie 2014, contrar 

art. 9 alin. (1) lit. d) Codul muncii. 

Totodată, în conformitate cu tabelul de evidenţă a timpului de muncă, 

contul salariatului Maxim Clementiev nr. 531, pentru perioada 1 decembrie 

2016 – 31 decembrie  2016, salariul a fost calculat până la data de 30 septembrie 

2016, care însă nu i-a fost achitat, fapt confirmat şi prin răspunsul Inspectoratului 

de Stat al Muncii nr. C-04/17 din 1 martie 2017, potrivit căruia în urma 

controlului în cadrul SA „Orhei-Vin”, a constatat că la data de 27 februarie 2017, 

suma salariului neachitat lui Maxim Clementiev, pentru perioada septembrie 

2015 – septembrie 2016, a constituit 124 160,71 de lei. 

Au mai constatat instanţele de judecată şi temeinicia cerinţei de încasare a 

compensaţiilor de concediu nefolosit din contul angajatorului SA „Orhei-Vin”, 

însă doar pentru perioada septembrie 2015 – 30 septembrie 2016, şi anume suma 

de 16 658,53 de lei, în condiţiile în care materialele cauzei atestă faptul că 

raporturile de muncă dintre Maxim Clementiev şi SA „Orhei-Vin” au încetat 

începând cu luna octombrie 2016, ultima zi de muncă fiind 30 septembrie 2016, 

iar Maxim Clementiev nu a prezentat probe care ar demonstra continuarea 

activităţii de muncă după această dată. 
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Cu referire la cerinţa lui Maxim Clementiev de reparare a prejudiciului 

moral în mărime de 10 000 de lei, instanţele ierarhic inferioare au calificat-o drept 

neîntemeiată, or, în pofida faptului că acesta solicită repararea prejudiciului moral 

în legătură cu eliberarea ilegală din seriviu, nu a contestat Ordinul nr. 5 din 

6 martie 2017, prin care a fost acceptată cererea sa de demisie, înregistrată la 

29 noiembrie 2016, data de 30 septembrie 2016 fiind ultima zi de muncă în cadrul 

societăţii. 

Pe de altă parte, instanţele ierarhic inferioare au concluzionat asupra 

temeiniciei parţiale a acţiunii reconvenţionale, şi anume în partea neîndeplinirii 

corespunzătoare de către Maxim Clementiev a obligaţiilor sale de muncă, fiind 

pasibil de răspundere materială deplină în ordinea art. 338 alin. (2) lit. c) Codul 

muncii, pentru prejudiciul cauzat întreprinderii ca urmare a ţinerii incorecte a 

evidenţei contabile, însă doar pentru perioada 22 decembrie 2015 – 30 septembrie 

2016. 

La 16 iulie 2021, SA „Orhei-Vin” a declarat recurs împotriva deciziei din 

27 aprilie 2021 a Curţii de Apel Chişinău, solicitând admiterea acestuia, casarea 

integrală a deciziei instanţei de apel şi casarea parţială a hotărârii primei instanţe, 

cu emiterea unei noi hotărâri prin care să fie respinsă acţiunea iniţială şi admisă 

integral acţiunea reconvenţională. 

În motivarea recursului a invocat că instanţele inferioare nu au analizat şi 

nu au dat răspuns argumentelor SA „Orhei-Vin”, precum că Maxim Clementiev 

nu şi-a îndeplinit obligaţiile şi atribuţiile standard în calitate de contabil-şef în 

conformitate cu Legea contabilităţii, pentru care solicită achitarea plăţilor 

salariale. 

A reiterat faptul că, începând cu luna septembrie 2015, Maxim Clementiev 

nu a prestat muncă în folosul societăţii şi nu a îndeplinit obligaţiile care rezultă 

din contractul individual de muncă, fapt pentru care este decăzut din dreptul de a 

solicita achitarea plăţilor salariale. 

În acelaşi timp, instanţele de judecată au eludat a da apreciere şi faptului că 

după eliberarea din funcţie a lui Maxim Clementiev, în adresa ultimului a fost 

expediată o somaţie, prin care se solicita furnizarea informaţiilor despre situaţia 

contabilă, care însă a rămas fără răspuns. 

La 5 august 2021, în adresa lui Maxim Clementiev şi a lui Alexandru 

Crasnean a fost expediată copia cererii de recurs depusă de SA „Orhei-Vin”, cu 

înştiinţarea despre necesitatea depunerii referinţei, fapt ce se confirmă prin 

scrisoarea de însoţire anexată la materialele dosarului (f. d. 109), corespondenţa 

fiind restituită cu menţiunea „nereclamat”, ceea ce se atestă prin avizul de recepție 

şi plicul anexat la actele cauzei (f. d. 111-112). 

Până la data stabilită pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea 

recursului, în adresa Curţii Supreme de Justiţie nu a parvenit referinţa prin care 

Maxim Clementiev să-şi expună poziţia faţă de temeiurile recursului. 

În conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declară în termen de 

2 luni de la data comunicării hotărârii sau a deciziei integrale, dacă legea nu 

prevede altfel. 
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Din materialele cauzei, rezultă că copia deciziei recurate a fost expediată 

în adresa SA „Orhei-Vin” la 2 iunie 2021, fapt ce se confirmă prin scrisoarea de 

însoţire anexată la dosar (f. d. 97). 

Astfel, se constată că recurenta s-a conformat prevederilor legale şi a 

declarat recursul la 16 iulie 2021 în termenul legal. 

Examinând temeiurile recursului declarat de SA „Orhei-Vin”, completul 

Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de 

Justiţie consideră recursul drept inadmisibil din următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, părţile şi alţi participanţi la proces 

sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă încălcarea esenţială sau 

aplicarea eronată a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiaşi articol prevăd exhaustiv cazurile în care 

se consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate 

sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileşte că săvârşirea altor încălcări decât cele 

indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în 

măsura în care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluţionarea greşită a cauzei 

sau în cazul în care instanţa de recurs consideră că aprecierea probelor de către 

instanţa judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus 

la încălcarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului. 

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se consideră 

inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile prevăzute la 

art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al 

Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de SA „Orhei-Vin”, nu 

se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Astfel, argumentele invocate în recursul declarat se referă la dezacordul 

recurentei cu soluţia pronunţată de către instanţa de apel, însă nu relevă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material, respectiv nu 

constituie temei de casare a deciziei contestate. 

Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reţine că recursul exercitat conform 

secţiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material 

şi procedural, verificându-se doar legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în 

fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilităţii constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432 alin. (2), (3) şi (4) CPC. 

Distinct de aceste constatări, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie precizează că, în contextul 

normelor procedurale din Secţiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanţa de 

recurs nu verifică modul de apreciere a probelor de către instanţele de fond şi de 

apel. Forţa atribuită unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienţa 

probelor şi concluziile făcute în urma probaţiunii sunt în afara controlului 

instanţei de recurs.  
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Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanţa de recurs poate interveni în 

materia probaţiunii doar sub aspect procedural şi anume dacă se invocă că 

instanţa de apel a apreciat în mod arbitrar probele, încălcând în mod flagrant 

regulile de apreciere a probelor stabilite în art. 130 CPC, însă, din recursul 

declarat nu rezultă argumentul privind încălcarea flagrantă a regulilor de 

apreciere a probelor. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a relevat în 

jurisprudenţa sa constantă, rezultând din prevederile art. 6 § 1 din Convenţia 

Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, 

că nu se impune motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, 

întemeindu-se pe dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat împotriva 

sentinţei pronunţate de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes 

(cauza Rebai şi alţii contra Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 

25 februarie 1995, nr. 26561/1995). 

În circumstanţele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie conchide că recursul 

declarat de SA „Orhei-Vin” urmează a fi considerat ca inadmisibil. 

În conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului 

civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

dispune: 

 

Se consideră inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Acţiuni „Orhei-

Vin”. 

Încheierea este irevocabilă.  

 

Preşedintele completului,  

judecătorul        Ala Cobăneanu 

 

 

Judecătorii        Dumitru Mardari 

 

 

         Mariana Pitic 

 


