Dosarul nr. 2ra-1509/21

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru ( jud. : O. Parfeni)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau ( jud. : I. Secrieru, V. Mihaila, 1. Cotruta )

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,
judecatorii — Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Molosag Eugeniu, reprezentat de avocatul
Cepoi Ina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Molosag Eugeniu
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Oberegagro” Societate cu Riaspundere
Limitata cu privire la plata recompensei, a penalitatii, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021,
prin care a fost admisi cererea Intreprinderii cu Capital Striin ,,Oberegagro”
Societate cu Raspundere Limitatd privind emiterea unei hotarari suplimentare

constata:

La 8 iulie 2019, Molosag Eugeniu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva ICS ,,Oberegagro” SRL cu privire la plata recompensei, a penalitatii,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea a invocat ci din anul 2017 a activat in cadrul ICS ,,Oberegagro”
SRL in functia de manager in comert, zona nord, conform contractului nr. 61-M din
14 februarie 2017,

La 20 februarie 2019, a inaintat cererea de eliberare din functie din propria
initiativa, in copia careia este indicat ca ultima zi de lucru este 28 februarie 2019.

Avand in vedere prevederile pct. 8.5 din contractul individual de munca nr.
61-M din 14 februarie 2017 si art. 138 Codul muncii, a mentionat ci ICS
,,Oberegagro” SRL nu i-a achitat bonusul anual, iar drept confirmare a faptului ca
beneficiazd de acest bonus este scrisoarea expediatd de V. Ilchenko, care este
fondatorul ICS ,,Oberegagro” SRL, precum si discutia purtati cu administratorul
intreprinderii, Diana Sidorenco.

Astfel, neachitarea bonusului anual si eliberarea actelor contravine normelor
legale, dar si situatiei de fapt.

Reclamantul a sustinut cd, suma penalititii pe care o datoreaza ICS
,,Oberegagro” SRL este Tn marime de 24 086,54 de lei.
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Totodatd, reclamantul a sustinut cd, angajatorul a favorizat divergentele in
cadrul raporturilor de munca, si ca urmare i-au fost cauzate suferinte si, ulterior,
probleme de sanatate legate de sistemul nervos.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, plata recompensei (bonusului) in
beneficiul sdu in marime de 63 721 de lei, a penalitafii In marime de 24 086,54 de
lei, repararea prejudiciului moral in marime de 45 000 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2020 a fost
admisa actiunea partial.

S-a incasat din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul lui Eugeniu
Molosag suma de 63 721 de lei cu titlu de recompensa si cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 4 500 de lei. In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

S-a incasat din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1 911,63 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020 a fost respins
apelul declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, admis apelul
declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL, casati hotdrarea din 29 mai 2020 a Judecitoriei
Chisinau sediul Centru si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31 martie 2021 s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Eugeniu Molosag, reprezentat de avocatul Ina
Cepoi.

La 08 aprilie 2021 avocatul Scutelnic Constantin in interesele ICS
,,Oberegagro” SRL a depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei decizii
suplimentare privind incasarea de la Molosag FEugeniu in beneficiul ICS
,,Oberegagro” SRL 1433,72 lei cu titlu de cheltuieli, legate de achitarea taxei de stat
in apel s1 6500 lei cu titlu de cheltuieli legate cu asistenta juridica.

In cerere a mentionat cd, in cererea de apel a solicitat incasarea acestor
cheltuieli de la Molosag Eugeniu, iar instanta de apel examinand cauza si
pronuntand decizia din 22 septembrie 2020 a omis sa se expund asupra acestor
cereri.

Prin decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021, s-a
admis cererea depusi de avocatul Scutelnic Constantin in interesele ICS
,,Oberegagro” SRL.

S-a incasat de la Molosag Eugeniu in beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL
1433,72 lei (una mie patru sute treizeci si trei lei 72 bani) cu titlu de cheltuieli,
legate cu achitarea taxei de stat in apel si 6500 (sase mii cinci sute lei) cu titlu de
cheltuieli, legate cu asistenta juridica.

Pentru a decide astfel instanta de apel a constatat ca, ICS ,,Oberegagro” SRL
a avut castig de cauza, in cadrul procesului a fost reprezentatd de un avocat, iar
pentru asistenta juridicd a suportat cheltuieli in valoare de 6500 lei. Totodata, pentru
depunerea apelului a suportat cheltuieli, legate cu achitarea taxei de stat in suma de
1433,72 lei, iar in temeiul art. 90-96 din Codul de procedura civild solicitarea este
intemeiata.



La 27 iulie 2021, Molosag Eugeniu, reprezentat de avocatul Cepoi Ina a
declarat recurs impotriva deciziei suplimentara a Curtii de Apel Chisindu din 10
iunie 2021, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei si emiterea unei hotarari
noi de respingere a cererii privind emiterea unei decizii suplimentare.

In motivarea recursului a reiterat ci nu este de acord cu solutia instantei de
apel.

Recurentul a invocat ca, examinand cererea instanta de apel a interpretat in
mod eronat art. 90-96, 250 din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusi la 05 octombrie 2021, ICS , Oberegagro” SRL a reiterat
ca, recursul depus de Molosag Eugeniu nu constituie decat un dezacord fata de
decizia instantei de apel, iar recursul nu se incadreaza in temeiurile de fapt si drept
pentru declararea recursului.

Argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procesul de catre instanta.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 10 iunie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost declaratd la 27 iulie 2020, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 09 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 octombrie 2021 recursul
declarat Molosag Eugeniu, reprezentat de avocatul Cepoi Ina, a fost considerat
admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs §i in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

in temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeazda a fi admis, cu
casarea deciziei suplimentare a instantei de apel din urmatoarele considerente.



In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul retine ca, prin cererea de chemare in judecati depusi impotriva ICS
,,Oberegagro” SRL, Molosag Eugeniu a solicitat achitarea bonusului in marime de
63721 lei si a penalitatii in marime de 24 086,54 lei derivate din contractul de
munci nr.61-M din 14 februarie 2017 incheiat intre ICS , Oberegagro” SRL si
Molosag Eugeniu. Totodata a pretins si incasarea unui prejudiciu moral.

Examinand cauza, Judecatoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 29
mai 2020 a admis partial actiunea.

S-a incasat din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul lui Molosag
Eugeniu suma de 63 721 de lei cu titlu de recompensa si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4 500 de lei. In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

S-a incasat din contul ICS ,,Oberegagro” SRL in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1 911,63 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 iulie 2021, ics
,,Oberegagro” SRL a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 mai 2020, emiterea unei hotarari de
respingere a actiunii si incasarea de la Molosag Eugeniu a sumei de 1433,72 lei cu
titlu de plata taxei de stat, pentru examinarea apelului si suma de 6500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2020 a fost respins
apelul declarat de Molosag Eugeniu, reprezentat de avocatul Ina Cepoi, admis apelul
declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL, casatd hotirarea din 29 mai 2020 a Judecitoriei
Chisinau sediul Centru s1 emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Ulterior, prin decizia suplimentara din 10 iunie 202 Curtea de Apel Chisinau,
a incasat de la Molosag Eugeniu in beneficiul ICS , Oberegagro” SRL 1433,72 lei
(una mie patru sute treizeci si tret lei 72 bani) cu titlu de cheltuieli, legate cu
achitarea taxei de stat in apel si 6500 (sase mii cinci sute lei) cu titlu de cheltuieli,
legate de asistenta juridica.

Colegiul largit considera solutia neintemeiata din urmatoarele considerente.

In sensul art. 82 din Codul de proceduri civild, cheltuiclile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Totodata, art.85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila stabileste ca, de
taxa de stat pentru judecarea cauzelor civile se scutesc reclamantii in actiunile de
reintegrare 1n serviciu, de revendicare a sumelor de retribuire a muncii si in alte
revendicari legate de raporturile de munca.

Art. 90 alin. lit. i) Cod de procedura civild stabileste ca, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Potrivit art. 98 alin. (2) din Codul de procedura civila in caz de respingere a
actiunii, cheltuielile de judecare a cauzei suportate de instantd, precum si taxa de
stat, se incaseaza la buget de la reclamant dacd acesta nu este scutit de plata
cheltuielilor de judecata.



In conditiile art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora
care se adreseazd in instantele de judecatd cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art. 348 (inclusiv pentru a ataca
hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti
de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
cauzei).

Respectiv, salariatii care se adreseaza in instantele de judecatd cu cereri de
solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348
din Codul muncii, inclusiv pentru a ataca hotararile si deciziile judecatoresti privind
litigiile si conflictele vizate, sunt scutiti de plata taxei de stat si a cheltuielilor legate
de judecarea cauzei.

In cazul admiterii actiunii, cheltuielile aferente judecirii cauzei suportate de
instanta de judecata, precum si taxa de stat, se pot incasa la buget de la parat, doar
daca ultimul nu este scutit de taxa de stat prin lege.

In speta, reclamantul Molosag Eugeniu la depunerea cererii de chemare in
judecatd a fost scutit prin lege de la plata taxei de stat, precum si a cheltuielilor
legate de judecarea cauzei, conform art. 85 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila.

Respectiv, instanta de apel prin decizia suplimentara din 10 iunie 2021,
contrar prevederilor legale, prin interpretarea eronata a acestora, a decis incasarea de
la Molosag Eugeniu in beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL a sumei 1433,72 lei cu
titlu de cheltuieli, legate cu achitarea taxei de stat in apel si 6500 lei cu titlu de
cheltuieli, legate cu asistenta juridica.

Or, reclamantul prin efectul legii, este scutit de la cheltuieli legate de
judecarea cauzei pentru actiunea Tnaintata indiferent de solutia emisa pe caz, admisa
sau respinsa.

Colegiul mentioneaza ca in cazul litigiilor de munca, prevederile art.94 si 96
din Codul de procedura civila, nu sunt aplicabile, or, prevederile respective urmeaza
a fi coroborate cu dispozitiile art.85 alin. (1) lit. a), 98 alin. (2) din Codul de
procedura civila si art. 353 din Codul muncii.

Pentru aceste considerente, instanta apreciaza ca, in speta cheltuielile de
judecatd nu cad in sarcina reclamantului, motiv pentru care va respinge cererea ICS
,,Oberegagro” SRL privind emiterea unei decizii suplimentare privind incasarea de
la Molosag Eugeniu in beneficiul ICS ,,Oberegagro” SRL a sumei de 1433,72 lei cu
titlu de cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat in apel si 6500 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Potrivit art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In concluzie, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea aplicabila spetei referitor la incasarea cheltuielilor legate de
judecarea cauzei.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia suplimentara a instantei de apel din 10 iunie 2021, si de a
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emite o hotardre nouda de respingere a cererii privind emiterea unei hotarari
suplimentare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Molosag Eugeniu, reprezentat de avocatul
Cepoi Ina.

Se caseaza decizia suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2021,
adoptate in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Molosag
Eugeniu impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Oberegagro” Societate cu
Réaspundere Limitatd cu privire la plata recompensei, a penalitatii, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si se adopta o hotarare noua
prin care :

Se respinge cererea depusa de avocatul Scutelnic Constantin in interesele ICS
,,Oberegagro” Societate cu Raspundere Limitata privind emiterea unei decizii
suplimentare de incasare de la Molosag Eugeniu in beneficiul ICS ,,Oberegagro”
SRL a sumei de 1433,72 lei cu titlu de cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat in
apel s1 6500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorui Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



