Dosarul nr.3ra-784/2021

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Centru (V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (A. Mironov, L. Caraianu, A. Curdov)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivan Tanasoglo, reprezentantul
legal al minorului Xxxx,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx, impotriva Gradinitei de
copii Chirsovo nr. 1, Primaria satului Chirsovo, tert Agentia Nationala de Sanatate
Publica, cu privire la recunoasterea ilegala a actiunilor directorului Gradinitei de
copii Chirsovo nr. 1, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 27 octombrie 2016, Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx,
a Tnaintat cerere de chemare in judecata (ulterior concretizatda) impotriva Gradinitei
de copii Chirsovo nr. 1, Primaria satului Chirsovo, tert Agentia Nationala de
Sanatate Publica, cu privire la recunoasterea ilegala a actiunilor directorului
Gradinitei de copii Chirsovo nr. 1, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat cd, la implinirea varstei de 3 ani a fiului, XXxx,
nascut la Xxxxx, a decis sa-l dea la gradinita de copii de la locul domiciliului.

Dupa numai o zi, directoarea gradinitii a refuzat primirea copilului invocand
lipsa vaccinurilor. Pentru a solutiona problema, dinsul a facut mai multe adresari
fatd de Centrul de sandtate s. Chirsova, Centrul de Sanatate Publicd din raionul
Comrat, Directia generala de invatamant a Gagauziei, Directia generala a sanatatii
s1 protectiei sociale si Baskanul Gagauziei, insa fard nici un rezultat.

Necatand la faptul ca, reclamantul a indeplinit toate conditiile indicate de
gradanitile de copii, prezentand certificatul privind sandtatea copilului de la medicul



de familie cu mentiunea ,sdnatos”, precum si alte acte necesare pentru
inmatricularea copiilor la gradinita.

In opinia reclamantului, refuzul directorului gridinitei de copii si impunerea
vaccinarii, contravine dreptului la respectarea vietii private si de familie.

A relevat ca, gradinita de copii impune obligativitatea vaccinarii fara a cunoaste
starea de sanatate a copilului in ziua desfasurdrii activitatii de vaccinare, fara a
intreba parintii copiilor.

Astfel, considera reclamantul ca, refuzul de a vaccina copilul sdu minor este
intemeiat or, refuzul este unul din obligatiile parintilor de a avea grija de sanatatea
copilului sdu si de a apara drepturile si interesele lui legitime. Prin urmare, copilul
sau minor, XXXX nu a fost vaccinat, insa acest fapt nu poate duce la limitarea
drepturilor copilului de a frecventa organizatia educationala.

in corespundere cu pct. 45-47 a deciziei nr. 1 din 22.01.2013 a Curtii
Constitutionale, consimtdmantul pacientului este necesar pentru orice prestatie
medicala propusa (profilactica, diagnostica, terapeutica, recuperatorie).

De asemenea, Curtea a notat cd, In masura in care sesizarea vizeaza
constrangerea de a urma vaccinuri obligatorii, ca tratamente medicale nonvoluntare,
acestea duc la o ingerintd in dreptul la respectarea integritatii fizice a persoanei si a
vietii sale private, garantate de articolele 24 si 28 din Constitutie, precum si de
articolul 8 § 1 din Conventia Europeana (a se vedea hotararile Salveti v. Italia, din 9
tulie 2002 si Matter v. Slovacia, din 5 iulie 1999, § 64).

In pct. 167, 174 Curtea a retinut ca, invatimantul in Republica Moldova
constituie o prioritate nationald (art.3 din Legea invatamantului)”. ,,Preluand
principiul constitutional al accesibilitdtii invatdmantului, Legea invatamantului
reglementeaza accederea copiilor in sistemul de invatamant (institutii educationale)
fara a institui conditii privind vaccinarea lor profilactica sistematica.

A remarcat reclamantul ca, pe parcursul perioadei de cel putin un an de zile, de
educatia si dezvoltarea copilului se ocupa de sine statator, iar, interdictia
administratiei gradinitei de copii influenteaza asupra absentei frecvente de la locul
de munca, i1 priveaza de posibilitatea socializarii copilului in comunitate, incalca
dreptul copilului la educatie si dezvoltare personald, precum si la cheltuieli materiale
suplimentare ale familieli.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata inaintata Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al
minorului Xxxx, tmpotriva Gradinitei de copii Chirsovo nr. 1, Primaria satului
Chirsovo, tert Agentia Nationald de Sanatate Publicd, cu privire la recunoasterea
ilegala a actiunilor directorului Gradinitei de copii Chirsovo nr. 1, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca
neintemeiata.

La 27 noiembrie 2020, lvan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx,
a depus apel nemotivat, iar la 04 martie 2021 motivarea apelului, solicitind casarca
hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx, impotriva
hotaririi din 30 octombrie 2020 a Judecatorie1 Comrat, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, pentru a fi inmatriculat la
gradinta copilul, parintii urmeaza sa prezinte anumite acte, printre care si certificatul
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cu privire la vaccinare in care se vor contine administrarea tuturor vaccinelor
obligatorii sau certificatul care atestd contraindicatii medicale de la vaccinare.

Colegiul a constatat ca, reclamantul a prezentat un certificat din 22.04.2020
valabil pentru 3 luni eliberat de catre medicul Mesa Feodosia (f.d. 197, vol. I) cu
privire la contraindicatiile medicale pentru vaccinarea copilului XXxX, insa instantele
ierarhic inferioare l-au apreciat ca fiind perfectat pe foaic de hartie, care nu reflecta
institutia medicala sau numarul si denumirea organului si persoanei care 1-a eliberat
or, existentia unei singure stampile a medicului de familie nu este de ajuns pentru
perfectarea si eliberarea actelor medicale in conformitate cu formularele speciale
prevazute de legislatia in vigoare.

Instanta de apel a conchis ca, inmatricularea copiilor la gradinite are loc in baza
conditiilor impuse de lege, iar vaccinarea obligatorie este una din conditiile de
inmatriculare a copiilor la gradinite, fapt ce nu poate interpretat ca o limitare a
accesului copilului la educatie.

La 04 iunie 2021, Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx, a
depus recurs impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi
de admitere a actiunii (f.d. 56-63, vol. II).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare 1n judecata si cererea
de apel.

Suplimentar a indicat cd, xxxX a fost lipsit de dreptul la educatie, a fost
discriminat din motive medicale pentru ca nu a fost vaccinat.

In opinia recurentului, copilul sau a fost lipsit de posibilitatea de a primi chiar
si o educatie alternativd or, intimatii nu au fost interesati sa asigure dreptul la
educatia copilului sau, XXXX.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la 05 mai 2021.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca lvan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx, s-a
conformat prevederilor legale si a depus recurs la 04 iunie 2021, in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 15 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererii
de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.
Insa, pani in prezent intimatii Nu au prezentat referinti pe marginea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mengionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul depus de Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al
minorului Xxxx, este inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Ivan Tanasoglo, reprezentantul legal al minorului Xxxx, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Nina Vascan

Victor Burduh



