Dosarul nr.2rac-254/21

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererile de amanarea a examinarii admisibilitatii recursului depuse
de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Parse Tutun” Bostan Nicolae si avocatul
Vlah Victor in interesele S.R.L. ,,Parse Tutun” si cerere privind judecarea recursului
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Parse-Tutun”, in sedintd publica, cu
prezenta partilor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB Leasing” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Parse
Tutun” privind revendicarea bunului, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La 19 ianuarie 2017, S.A. ,,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva S.R.L. ,,Parse-Tutun” privind revendicarea imobilului, incasarea
sumei de 55596,26 euro cu titlu de datorie, 229885 lei cu titlu de penalitate
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 noiembrie 2017, s-a
incasat din contul S.R.L. ,,Parse-Tutun” in beneficiul S.A. ,,Maib-Leasing” datoria
in marime de 55596,26 euro sau contravaloarea in lei moldovenesti la data
executarii hotararii, care constd din plata de rascumpdrare restanta 36721,90 euro,
dobanda de leasing 5590,96 euro, dobanda de intarziere 13132,43 euro, cheltuielile
aferente asigurarii 150,97 euro si penalitatea in suma de 229885 lei calculata pentru
perioada 24 septembrie 2016 - 17 ianuarie 2017.

S-a dispus revendicarea din posesia si folosinta S.R.L. ,Parse-Tutun” si
transmiterea in posesia si administrarea SA ,,Maib - Leasing” a imobilului amplasat
in or. Orhei str. lon Creangd 5 constituit din terenul cu suprafata de 0,3909 ha cu nr.
cadastral 6401403.397, constructia cu suprafata de 1052,6 m.p. cu nr. cadastral
6401403.397.01, constructia cu suprafata de 35,5 m.p. cu nr, cadastral
6401403.397.03.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Parse-Tutun” in beneficiul S.A. ,Maib -
Leasing” cheltuielile de judecatd in marime de 50000 lei.

La 14 decembrie 2017, S.R.L. ,Parse-Tutun” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central

La 28 noiembrie 2018, avocatul Igor Clevadi in interesele SRL ,,Parse-Tutun”
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a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii Judecatoriei Orhei sediul central, emisa la 17 noiembrie 2017 in partea
incasdrii sumelor ce depaseste valoarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021 s-a admis cererea de
apel depusa de S.R.L. ,,Parse Tutun”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 noiembrie
2017 in partea Incasarii datoriei si a penalitatii, micsorand suma incasata cu titlu de
datoriei de la 55596,26 euro pana la 48092,70 euro (patruzeci si opt mii nouazeci si
doi euro 70 eurocenti), suma incasata cu titlu de penalitate de la 229885 lei pana la
114390 (o sutd paisprezece mii trei sute noudzeci) lei si suma Incasata cu titlu de
taxa de stat de la 50 000 lei pana la 35506 (treizeci si cinci mii cinci sute sase) lei.
In rest hotirarea s-a mentinut.

La 06 septembrie 2021, S.R.L. ,Parse Tutun” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021 solicitand admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul micsorarii sumei dispuse sper
incasare de la 48092,70 euro pana la 27 558,41 euro si respingerea pretentiilor cu
privire la incasarea penalitatilor si transmiterea in posesia si folosinta SA ,,Maib -
Leasing” a imobilului amplasat in or. Orhei str. I. Creanga 5, constituit din terenul
cu suprafata de 0,3909 ha cu nr. cadastral 6401403.397, constructia cu suprafata de
1052,6 m.p. cu nr. cadastral 6401403.397.01, constructia cu suprafata de 35,5 m.p.
cu nr, cadastral 6401403.397.03.

Sedinta de judecatd privind examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata
pentru 20 octombrie 2021, in componenta Completul de judecata format potrivit
fisel de repartizare a dosarului din: presedinte Ala Cobaneanu, judecatori Mariana
Pitic s1 Dumitru Mardari.

La 19 octombrie 2021, administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Parse Tutun”
Bostan Nicolae a depus cerere privind examinarea recursului cu prezenta partilor
motivand ca, este necesara expunerea si explicarea in instanta de recurs a tuturor
argumentelor si circumstantelor de fapt si de drept in vederea protejarii drepturilor
patrimoniale a companiei si a intereselor creditorilor validati pe parcursul procesului
de insolvabilitate.

Totodata, a solicitat si amanarea sedintei de judecatd fixatd pentru 20
octombrie 2021 invocand ca a rezolutionat contractul de asistenta juridica cu
avocatul Ciumac Victor si astfel are nevoie de acordarea unui termen rezonabil
pentru a fi prezentate argumentele si inscrisurile ce confirma efectuarea gresitd a
calculelor sumelor solicitate de reclamat cu incalcarea vaditd a prevederilor Codului
civil care pot duce la Tmbogatirea fard just temei a SA ,,Maib - Leasing” atat cu
platile de leasing cit si cu bunul care face obiectul contractului de leasing.

La fel, la 19 octombrie 2021, cerere de amanarea sedintei de judecata fixata
pentru 20 octombrie 2021 a depus si avocatul Vlah Victor in interesele S.R.L.
,Parse Tutun” solicitdind acordarea unui termen pentru depunerea unui recurs
suplimentar.

Studiind cererile depuse Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea sunt neintemeiate si
care urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, la 06 septembrie 2021 administratorul
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insolvabilitatii S.R.L. ,,Parse Tutun” Bostan Nicolae a inregistrat la Curtea Suprema
de Justitie recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2021.

Conform art.439 alin.(1) dupd intentarea procedurii in recurs, Curtea Suprema
de Justitie solicita, in cel mult 10 zile, dosarul de la instanta respectiva.

Potrivit scrisorii din 07 septembrie 2021, atasata la materialele dosarului,
Curtea Suprema de Justitie a solicitat Judecatoriei Orhei, sediul Central expedierea
dosarului civil in instanta de recurs.

La 16 septembrie 2021, dosarul a parvenit in adresa Curtii Supreme de Justitie.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza civila fost repartizatd in mod
aleatoriu sper examinarea in ordine de recurs judecatorului-raportor Dumitru
Mardari, prin intermediu Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor la 20
septembrie 2021.

Conform paginii oficiale a agendei sedintelor Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, la 21 septembrie 2021 a fost
stabilita data examinarii recursului, pentru 20 octombrie 2021, ora 10.

Reiesind din circumstantele date cererile de amanare sunt neintemeiate, or, din
momentul depunerii cererii de recurs si pana la data cand a fost fixatd examinarea
admisibilitatii recursului recurentul a avut la dispozitie o lund si jumatate pentru
depune recurs suplimentar.

Ca urmare, argumentul precum ca S.R.L. ,Parse Tutun” a rezolutionarea
contractului de asistenta juridica cu avocatul care a reprezentat partea in procesul de
judecatd nu este un temei legal de amanare a examinarii cererii de recurs.

Referitor la cererea privind examinarea recursului cu prezenta partilor Colegiul
mentioneaza ca :

In temeiul art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Respectiv, Colegiul considera inoportund examinarea recursului in sedinta
publicd cu prezenta partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si
referinta permit instantei de recurs verificarea legalitatii hotararilor atacate.

Nu poate fi retinut ca intemeiat nici argumentul recurentului precum ca, este
necesar sa prezente Inscrisuri ce confirma efectuarea gresita a calculelor sumelor
solicitate de reclamat or, art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila indica clar
ca, instanta de recurs examineaza cauza in recurs, fara a administra noi dovezi.

Colegiul mentioneaza ca, examinarea cauzei in ordine de recurs potrivit
Sectiunii 2-a (recursul Tmpotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel) din Codul
de procedura civila are ca obiect doar legalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie in calitate de instantd de recurs are
competentd de a se pronunta doar asupra aspectelor de legalitate invocate in cererca
de recurs, adica aplicarea corecta a legii materiale si procesuale.

Respectiv, argumentele din cererea de examinare a cauzei cu prezenta partilor
este o pozitie de apararea care poate fi invocata doar in instantele investite cu
judecarea fondului, nu si in instanta de recurs.

In sensul art. 56,60 din Codul de proceduri civild recurentul avea obligatia
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pozitiva de a verifica daca pana data examinarii recursului de si-a expus toate
argumentele in cererea de recurs asupra legalitatii deciziei instantei de apel.

Solicitarea amandrii cauzei in legatura cu angajarea unui nou aparator, iar
ulterior judecarea recursului in sedinta publica, cu prezenta partilor la caz, Colegiul
o considera inoportuna dat fiind faptul ca dispozitia art. art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila stabileste limitele judecarii cauzei in instanta de recurs, de la
care instanta de recurs nu poate deroga.

Astfel, in baza inscrisurilor prezente deja la materialele cauzei instanta de
recurs poate verifica legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
cererile de aménarea recursului si cerere privind judecarea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Parse-Tutun”, in sedinta publica, cu prezenta
partilor, ca neintemeiate,

In conformitate cu art. 269-270 din Codul de procedurd civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile de amanarea a examinarii admisibilitatii recursului depuse
de administratorul insolvabilitatii S.R.L. ,,Pargse Tutun” Bostan Nicolae si avocatul
Vlah Victor in interesele S.R.L. ,,Parse Tutun”.

Se respinge cererea depusa de administratorul insolvabilitdtii S.R.L. ,,Parse
Tutun” Bostan Nicolae privind judecarea recursului in sedintd publica, cu prezenta
partilor.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic



Dosarul nr.2rac-254/21

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Central ( jud. : V. Cupcea)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata Parse-Tutun”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,MAIB Leasing” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Parse
Tutun” privind revendicarea bunului, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Parse-Tutun”, s-a
modificat hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 noiembrie 2017 in
partea incasarii sumelor cu titlu de datorie si penalitate,

constata:

La 19 ianuarie 2017, S.A. ,MAIB-Leasing” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva S.R.L. ,,Parse-Tutun” privind revendicarea imobilului, incasarea
sumei de 55596,26 euro cu titlu de datorie, 229885 lei cu titlu de penalitate
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea a indicat ca, la 25 iulie 2011, intre S.A. ,MAIB Leasing”, in
calitate de locator si S.R.L. ,Parse Tutun” in calitate de locatar, a fost incheiat
contractul de leasing nr. FL1-2034, obiectul contractului fiind terenul cu suprafata
echivalenta cu 0,3909 ha, nr. cadastral, 6401403.397 amplasat in or. Orhei, str. lon
Creanga, 5; constructie cu suprafata de 1052,6 m2 , nr. cadastral - 6401403.397.01,
constructie cu suprafata de 35,5 m2 , nr. cadastral - 6401403.397.03.

Contractul a fost incheiat pe un termen de pana la 30 iulie 2014, cu achitarea in
rate lunare cate 3107,27 euro si respectiv 2550,40 euro.

Conform ultimei modificari din 30 septembrie 2014, contractul de leasing a
fost incheiat pe o perioada de 36 de luni, adica pana la 30 august 2017.

Intru executarea obligatiilor sale contractuale S.A. ,MAIB Leasing” la 25
iulie 2011, conform actului de predare - primire, a transmis catre S.R.L. ,,Parse
Tutun” bunurile ce constituie obiectul contractului de leasing.

Pretul bunurilor transmise in leasing, inclusiv cu ratele de leasing si platile de
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asigurare ale bunului, conform contractului de leasing, este echivalent cu 237 000
euro.

S.R.L. ,,Parse-Tutun” in procesul executarii contractului de leasing, sistematic
a inregistrat Incdlcari la platile de leasing, din care cauza reclamantul a fost silit sa
modifice si sa prelungeascad termenul contractului de trei ori.

La 23 octombrie 2015, a 1inaintat notificarea prealabila de reziliere a
contractului cu revendicarea bunului nr. 21873.

In rezultatul executdrii neadecvate a obligatiunilor contractuale de plati a
ratelor de leasing, conform actului de verificare din 07 septembrie 2016, S.R.L.
,Parse-Tutun” a acumulat o datorie restantd pe contractul de leasing, in suma de
51609,40 euro. Ultima rata fiind achitata la 27 mai 2016.

Faptul intarzierii achitarii platilor de leasing cumulativ, cu mai mult de 13 luni
conform prevederilor art.10 din contractul de leasing, serveste drept temei pentru
rezilierea anticipata a acestuia.

Astfel, prin reclamatia nr.23004 din 12 septembrie 2016 a reziliat, in mod
unilateral, contractul de leasing nr. FL1-2034 din 25 iulie 2011 si a solicitat
achitarea datoriei restante, precum si restituirea obiectului contractului de leasing.

S.A. ,MAIB-Leasing” a solicitat revendicarea imobilului amplasat in or.
Orhei, str. Ion Creanga 5, constituit din: terenul cu suprafata echivalenta cu 0,3909
ha, nr. cadastral 6401403.397; constructie cu suprafata de 1052,6 m2 , nr. cadastral
6401403.397.01; constructie cu suprafata de 35,5 m2 , nr. cadastral 6401403.397.03
cu transmiterea in posesie si folosintd ,,MAIB-Leasing” SA si Incasarea datoriei in
suma de 55596,26 euro, penalitatii in marime de 229885 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 noiembrie 2017, s-a
incasat din contul S.R.L. ,,Parse-Tutun” in beneficiul S.A. ,,Maib-Leasing” datoria
in marime de 55596,26 euro sau contravaloarea in lei moldovenesti la data
executarii hotararii, care constd din plata de rascumpdrare restanta 36721,90 euro,
dobanda de leasing 5590,96 euro, dobanda de intarziere 13132,43 euro, cheltuielile
aferente asigurarii 150,97 euro si penalitatea in suma de 229885 lei calculata pentru
perioada 24 septembrie 2016 - 17 ianuarie 2017.

S-a dispus revendicarea din posesia si folosinta S.R.L. ,Parse-Tutun” si
transmiterea in posesia si administrarea SA ,,Maib - Leasing” a imobilului amplasat
in or. Orhei str. [on Creangd 5 constituit din terenul cu suprafata de 0,3909 ha cu nr.
cadastral 6401403.397, constructia cu suprafata de 1052,6 m.p. cu nr. cadastral
6401403.397.01, constructia cu suprafata de 35,5 m.p. cu nr, cadastral
6401403.397.03.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Parse-Tutun” in beneficiul S.A. ,Maib -
Leasing” cheltuielile de judecata in marime de 50000 lei.

La 14 decembrie 2017, S.R.L. ,Parse-Tutun” a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 17 noiembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul Central

La 28 noiembrie 2018, avocatul Igor Clevadi in interesele SRL ,,Parse-Tutun”
a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a
hotararii Judecatoriei Orhei sediul central, emisd la 17 noiembrie 2017 in partea
incasarii sumelor ce depaseste valoarea datoriei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2021 s-a admis cererea de
apel depusa de S.R.L. ,,Parse Tutun”.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 17 noiembrie
2017 in partea Incasarii datoriei si a penalitatii, micsorand suma incasata cu titlu de
datoriei de la 55596,26 euro pana la 48092,70 euro (patruzeci si opt mii nouazeci si
doi euro 70 eurocenti), suma incasata cu titlu de penalitate de la 229885 lei pana la
114390 (o sutd paisprezece mii trei sute noudzeci) lei si suma incasata cu titlu de
taxa de stat de la 50 000 lei pana la 35506 (treizeci si cinci mii cinci sute sase) lei.
In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, concluzia instantei de
fond in partea Incasarii datoriei in sumd de 5590,96 euro si a penalitdtii in suma
229885 lei este eronata.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.2889-2898 din 13 decembrie 2019
la 30 august 2016 datoria S.R.L. ,Parse-Tutun” fatd de S.A. ,Maib-Leasing”
constituia 48092,70 euro.

S.A. ,Maib-Leasing” nu a calculat corect suma datoratd de S.R.L. ,,Parse -
Tutun” rezultata din contractual de leasing financiar nr. FL1-2034 din 25 iulie 2011
fata de S.A. ,,Maib-Leasing”, si astfel a fost oportun de a micsora suma incasata cu
titlu de datoriei de la 55596,26 euro pana la 48092,70 euro, subsecvent si penalitatea
de la 229885 lei pana la 114390 lei.

La 06 septembrie 2021, S.R.L. ,Parse Tutun” a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2021 solicitand admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul micsorarii sumei dispuse sper
incasare de la 48092,70 euro pana la 27 558,41 euro si respingerea pretentiilor cu
privire la incasarea penalitatilor si transmiterea in posesia si folosinta SA ,,Maib -
Leasing” a imobilului amplasat in or. Orhei str. I. Creanga 5, constituit din terenul
cu suprafata de 0,3909 ha cu nr. cadastral 6401403.397, constructia cu suprafata de
1052,6 m.p. cu nr. cadastral 6401403.397.01, constructia cu suprafata de 35,5 m.p.
cu nr, cadastral 6401403.397.03.

In motivare a invocat ci, contractul de leasing incheiat intre beneficiul S.A.
,2Maib - Leasing” si S.R.L. ,,Parse Tutun” a fost incheiat pe un termen de 36 de
luni, pana la 30 iulie 2014.

In baza contractului nr.FL.1-2034 din 25 iulie 2011, intre beneficiul S.A. ,,Maib
- Leasing” si S.R.L. ,,Parse Tutun” a fost incheiat actul de receptionare-predare a
imobilului conform caruia beneficiul S.A. ,,Maib-Leasing” a transmis S.R.L. ,,Parse
Tutun” terenul cu suprafata de 0,3909 ha cu nr. cadastral 6401403.397, constructia
cu suprafata de 1052,6 m.p. cu nr. cadastral 6401403.397.01, constructia cu
suprafata de 35,5 m.p. cu nr, cadastral 6401403.397.03, amplasate in or. Orhei str.
I. Creanga 3.

Ulterior, la 30 septembrie 2014 intre parti a fost incheiat un con contract de
leasing nr. FL3-2034/M3 care avea acelasi obiect material, terenul cu suprafata de
0,3909 ha cu nr. cadastral 6401403.397, constructia cu suprafata de 1052,6 m.p. cu
nr. cadastral 6401403.397.01, constructia cu suprafata de 35,5 m.p. cu nr, cadastral
6401403.397.03, amplasate in or. Orhei str. I. Creanga 5.

Potrivit prevederilor contractuale, valoarea contractului constituia suma de 85
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452,20 euro.

Recurentul sustine cd la caz sunt doua contracte de leasing semnate intre
acelasi parti cu privire la acelasi obiect material, diferenta constituind doar valoarea
bunului material la contractului. Potrivit contractului FL1-2034 din 25 iulie 2011
bunurile avea pretul de 130163,79 euro, iar potrivit contractului FL3-2034/M3 din
30 septembrie 2014, pretul imobilelor constituia suma de 85 452,20 euro.

In baza ambelor contracte S.R.L. ,Parse Tutun” a achitat suma de 261 493,16
euro.

Astfel, nu este clar modul in care a fost calculata datoria S.R.L. ,,Parse Tutun”.
S.A. ,,Maib-Leasing” nu a anexat la cererea de chemare in judecata o confirmare a
sumelor pe care aceasta le solicita spre ncasare.

Examinand cauza atat instanta de fond céat si instanta de apel au aplicat eronat
prevederile art.512, 572, 923 alin.(1), 924 alin.(1) din Codul civil ( in redactia de
pana la 01 martie 2019) si art.13 alin.(2) lit. f) s1 art. 17 alin.(1) al Legii cu privire la
leasing.

Pretentia privind revendicarea bunurilor din posesia si folosinta S.R.L. ,,Parse
Tutun” urma a fi respinsd, deoarece potrivit prevederilor contractului de leasing si a
platilor efectuate, ultima a rascumparat cel putin un bun din cele care formeaza
obiectul contractului de leasing.

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) c) din Codul
de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 03 iunie
2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel a i-a fost adusa la
cunostinta la 29 august 2021, prin interemediul oficiului postal.

Respectiv, cererea de recurs declaratd la 06 septembrie 2021, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 20 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 21 septembrie 2021, potrivit avizului de
receptie de la fila dosarului 190 Vol. VII.

Prin referinta depusa la 18 octombrie 2021, S.A. ,,Maib-Leasing” a invocat ca,
in cererea de recurs recurentul nu a invocat nici un argument credibil in sensul
motivarii ilegalitdtii deciziei instantei de apel.

Alegatiile invocate 1n recurs nu pot fi incadrate in dispozitia art. 432 alin. (2),
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(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

S.A. ,Maib-Leasing” a sustinut ca cererea de recurs este neintemeiatd si a
pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocad ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
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caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ”Parse-Tutun”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Societatea cu Raspundere Limitata
“Parse-Tutun”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari
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