Dosarul nr.2rac-260/21

Prima instanta - Judecitoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : V. Holban)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia
Nationald ”Copyright”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationald ”Copyright” impotriva Asociatiei Obstesti ”Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatiei Obstesti Asociatia Drepturilor de
Autor din Federatia Rusd, intervenient accesoriu Asociatia Drepturilor de Autor si
Conexe, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la constatarea
nulitatii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021, prin care s-a respins
declarat de Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala “Copyright” si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020,

constata:

La 08 decembrie 2019, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ”Copyright” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatiei Obstesti Asociatia Drepturilor de
Autor din Federatia Rusa, intervenient accesoriu Asociatiei Drepturilor de Autor, si
Conexe din Republica Moldova, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu
privire la constatarea nulitatii actului juridic.

In motivarea a indicat ci, conform Deciziei Comisiei de Avizare a AGEPI
nr.3/1566 din 20 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr.216- 220 din 04
octombrie 2013, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ”Copyright” a fost avizata in
calitate de organizatie de gestiune colectiva (OGC) sa gestioneze, de sine statator sau
in comun, in baza de acord, toate drepturile care i-au fost incredintate in gestiune, atat
prin contract direct, cat si prin contracte de reprezentare.

Legalitatea avizarii Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala “Copyright” prin
Decizia AGEPI nr. 3/1566, a fost confirmatd prin Decizia definitiva si irevocabild a
Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2017.

Asociatia Obsteascd Asociatia Nationala “Copyright” a fost avizatd/desemnata
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conform Deciziei AGEPI nr. 7/258 din 31 ianuarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial nr. 29-32 din 06 februarie 2015 si conform Deciziei AGEPI nr. 10/3269 din 29
decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.2-12 din 15 ianuarie 2016, sa
gestioneze pentru anii 2015-2017 drepturile ce cad sub incidenta licentei extinse si
obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sant membri la nici o organizatie de
gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor lor in alt mod.

La 04 mai 2018, in Monitorul Oficial RM, a fost publicatd Decizia Agentiei de
Stat pentru Proprietate Intelectuald (AGEPI) nr. 20/872 din 26 aprilie 2018, prin care
se desemneaza Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald “Copyright” sa gestioneze
pentru anii 2018 - 2019, incepand cu 01 ianuarie 2018, drepturile ce cad sub incidenta
licentei extinse ale titularilor de drepturi, care nu sdnt membri la nici o organizatie de
gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au incredintat gestiunea
drepturilor sale in alt mod.

La 27 iulie 2018, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
Decizia AGEPI nr.22/1490 din 20 iulie 2018, prin care AGEPI a decis desemnarea
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationald ”Copyright” sa gestioneze dreptul ce cade sub
incidenta art.48 alin. (13) lit. b) din Legea nr.139 din 02 iulie 2010, privind dreptul de
autor si drepturile conexe, pentru perioada 03.11.2017 - 31.12.2017; drepturile ce cad
sub incidenta licentei obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici
o organizatie de gestiune colectivd din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod, pentru perioada 01.01.2018 -
31.12.2018.

La 02 august 2019, a fost publicatda in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
Decizia AGEPI nr.26/1618 din 24 iulie 2019, prin care AGEPI a decis desemnarea
Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala ”Copyright” s gestioneze drepturile ce cad
sub incidenta licentei obligatorii ale titularilor de drepturi, care nu sunt membri la nici
o organizatie de gestiune colectivda din Republica Moldova si care nici nu le-au
incredintat gestiunea drepturilor lor in alt mod, pentru perioada 01.01.2019 -
31.12.2019.

In cadrul diferitor dosare aflate pe rolul instantelor de judecati, de citre ASDAC
au fost prezentate o serie de contracte (din 04 iulie 2003 si 05 martie 2003 cu
prolongare automatda a fiecareia), incheiate de AsSDAC si Asociatia Obsteasca
Asociatia Drepturilor de Autor din Federatia Rusa (RAO) cu privire la reprezentarea
reciproca, valabile pand in prezent, iar unicul reprezentant pe teritoriul Republicii
Moldova a lui RAO este AsDAC.

La 25 iulie 2019, de catre ANPCI a fost intocmita scrisoarea Nr.83/-7-19 din 25
iulie 2019, prin care au fost informati ca la 30 mai 2019, ”Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” ANPCI a incheiat un contract nul cu Asociatia
Obsteasca Asociatia Drepturilor de Autor din Federatia Rusa (RAQO) cu privire la
reprezentarea Asociatiei RAO din Federatia Rusa pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit actului de control al AGEPI Nr. 20 din 27 iunie 2019, s-a constatat ca,
achitarile efectuate de Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald ”Copyright” in cazul
VOIS (asociatia din Federatia Rusd) prin ANPCI, s-au efectuat achitari Tn numerar,
catre o asociatie obsteasca (ANPCI), neavizatd de catre AGEPI in calitate de
organizatie de gestiune colectiva, printr-o persoand intermediara si neimputernicita.
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Potrivit contractelor dintre RAO si AsSDAC, una din clauzele contractelor care au
fost furnizate de AsDAC in cadrul unor dosare in instantele de judecata, se pretinde ca,
AsDAC, este reprezentatul exclusiv a lut RAO, aceasta fiind expusd in felul urmator
”Hacrosiuii [foroBop BcTymaer B cuiy ¢ 1 sHBaps 2003 r. u. Kpome cCiIy4daeB
NpUMEHEHUs1 cTaThl 12, pgeiicTBue ero OyAeT MpoJyuieBaTbCcs W3 Troja B TOA IO
MOJTYAJIMBOMY COTJIACHIO, €CJI OH HE OyJIeT pacTOPTHYT OJHOW U3 CTOPOH 3aKa3HBIM
MACHMOM HE TIO3JHEE YeM 3a 6 MECAIIeB 10 UCTECUCHHS Ka)X0T0 T0I0BOTO Ieproa’.

Astfel, chiar daca avizul de reziliere/ rezolutiune a contractelor dintre RAO si
AsDAC a ajuns la destinatar in luna iulie a anului 2019, rezilierea/ rezolutiunea va
produce efecte juridice de la 01 ianuarie 2021, iar contractul dintre ANPCI si RAO,
abia din 01 ianuarie 2021 posibil va produce efecte juridice, iar la caz considera ca
este nul.

Reclamantul a invocat ca, nu este probat faptul ca, contractele dintre RAO si
AsDAC au fost reziliate/ rezolutionate, iar daca si a avut loc rezilierea/ rezolutiunea,
este cert cd aceste contracte 1si vor pierde puterea de actiune abia la 01 ianuarie 2021,
Pentru perioada de pana la 01 ianuarie 2021, RAO nu poate incheia alte contracte de
reprezentare reciprocd pentru Republica Moldova, iar alegatiile ANPCI referitor la
contractul dintre ANPCI si RAO pe care Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala
,Copyright” nu-l1 detine integral, le considera a fi nule deoarece pentru aceiasi
perioada, acelasi obiect si pentru acelasi teritoriu- Republicii Moldova, existd un alt
reprezentant a lui RAO care este AsDAC.

Contractul din 04 iulie 2003 dintre RAO si AsDAC, prevede expres art. 6 alin. 2
”Bo BpeMms JEWCTBUS HACTOSIIETO JOTOBOpa, Kaxaoe u3 JloroBapuBarommxcs
O6mectB He MokeT 0e€3 coryiacusi Jpyroro cosjaaBaTh U TMOJAJIEPXKUBATh Ha
TEPPUTOPHH OCYIIECTBICHUS JACSITCIBHOCTH IPYTrOT0 KaKWe-ITn00 areHCTBa I cOopa
aBTOPCKOTO  TOHOpapa, HE MOXET 3aKjIiYaTh JIOTOBOPHI O  B3aUMHOM
IIPEICTaBUTEIILCTBE HWHTEPECOB C OTACIBHBIMU JIMIIAMU WM  OpraHU3aIUsIMHU,
OCYIIECTBIISIONUMU NEeSTENBHOCTb, 0JI00HYIO NeSATEeTbHOCTH JPYroro
JloroBapuBaroIierocs 00IIecTBa Ha €ro TEPPUTOPUH .

Potrivit contractului dintre RAO si AsDAC din 05 martie 2003, semnat de
asociatia din Federatia Rusa si semnat de AsDAC la 12 februarie 2003, art. 2 alin.2
prevede: B  mepwoxm  neiictBus  Hactosmiero  JloroBopa, Kaxmas U3
HoroBapuBatomuxcsi CTOpoH OyaeT BO3ACPKMBATHCS Ha TEPPUTOPUU IPYTOM OT
BCAKOIO  BMEIIATEIILCTBA B OCYILIECTBIEHHUE  IOCJIEAHEHM  MOJIHOMOYMH,
MPEIOCTABIECHHBIX HacTosIuM JloroBopom”™.

Pe teritoriul Republica Moldova nu pot exista doua contracte de reprezentare
reciprocd la doi reprezentanti diferiti, avand in vedere ca, incd din anul 2003 de catre
RAO si AsDAC au fost incheiate o serie de contracte care pana la moment, n-au fost
rezolutionate, tindnd cont cd contractul de reprezentare reciproca dintre ANPCI si
RAO nu putea fi incheiat inainte de rezolutiunea contractelor, si astfel, contractul din
30 mai 2019 dintre RAO si ANPCI, reclamanta il considera nul si solicitd instantei de
judecata constatarea acestui fapt.

Asociatia Obsteasca Asociatia Nationalda “Copyright” a solicitat constatarea
nulititii contractului de reprezentare reciprocd din 30 mai 2019, incheiat intre
Asociatia Obsteascd Nationalda pentru Protectia Creatiei Intelectuale din RM si
Asociatia Obsteasca Drepturilor de Autor din Federatia Rusa.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia Obsteasca Asociatia
Nationala “Copyright” Tmpotriva Asociatiei Obstesti Asociatia Nationala pentru
Protectia Creatiei Intelectuale, Asociatiei Obstesti Asociatia Drepturilor de Autor din
Federatia Rusa, intervenient accesoriu Asociatiei Drepturilor de Autor, si Conexe din
Republica Moldova, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
constatarea nulitatii actului juridic.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 13 martie 2020, a declarat apel
Asociatia Nationald “Copyright”, solicitand casarea hotararii primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral in modul in care aceasta a fost formulata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, cerinta reclamantului
privind anularea contractului de reprezentare reciproca din 30 mai 2019 incheiat intre
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (AO
ANPCI) din RM si Asociatia Obsteascd ,,Asociatia Drepturilor de Autor” (RAO) din
Federatia Rusa au fost intemeiate in baza art. 334 Cod Civil.

La cazul dedus judecitii, nu au fost identificate temeiuri in sensul art. 334 Cod
Civil, privind nulitatea contractului de reprezentare reciproca din 30 mai 2019 incheiat
intre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”
(AO ANPCI) din RM si Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturilor de Autor” (RAO)
din Federatia Rusa.

Sanctiunea nerespectarii norme art. 334 alin. (1) Cod civil, este nulitatea absoluta.
Insa, nu orice incilcare a legii atrage nulitatea absoluti. Norma acestui aliniat prevede
ca sunt lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative,
adica acelor norme care prescriu in mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de
la care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care,
prin dispozitia lor, interzic savarsirea unor actiuni (norme prohibitive).

Instanta de fond a retinut ca, la materiale dosarului nu sunt probe in sensul
art.118 alin. (I) din Codul de procedura civild, intru confirmarea nulitatii contractului
de reprezentare reciproca din 30 mai 2019 incheiat intre Asociatia Obsteasca
»Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” (AO ANPCI) din RM si
Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Drepturilor de Autor” (RAQO) din Federatia Rusa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 s-a respins declarat de
Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald “Copyright” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 februarie 2020.

La 14 septembrie 2021, Asociatia Obsteasca Asociatia Nationald "Copyright” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2021 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 februarie 2020 si transmiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

In motivare a invocat ci, prin solutia instantelor ierarhic inferioare a fost incilcat
dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 din Conventie.

Instanta de fond a examinat cauza intr-o singurd sedintd, ignorand cererea de
amanare depusa de Asociatia Obsteasca Asociatia Nationala ”Copyright” in legatura
cu necesitatea Incheierii contractului de asistenta juridica cu un alt avocat, iar instanta
de apel a ignorat incalcarile admite de instanta de fond.



Examinand apelul, Curtea de Apel a aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procesual cu privire la citarea participantilor la proces, deoarece nu
au fost citati legal despre data si locul sedintei de judecata din 19 mai 2021.

Instanta de apel a examinat cauza in absenta tuturor participantilor la proces,
ignorand astfel prevederile art. 102 alin.(1), (3) st art. 105 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

Recurentul a indicat ca in adresa asociatiei nu a fost expediata nici o citatie si
astfel nu a cunoscut despre data examinarii apelului.

De asemenea, examinand cauza instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 327,
328, 331 si 334 din Codul civil ( in redactia de pana la 01 martie 2021).

In opinia recurentului Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald “Copyright” nu
poate sa aiba obligatii duble fatd de Asociatia Obstesti Asociatia Drepturilor de Autor
din Federatia Rusa, atat in baza contractului incheiat dintre RAO s1 AsDAC, cat si in
baza contractului incheiat dintre RAO si ANPCI si astfel, contractul incheiat intre
RAO s1 ANPCI din 30 mai 2019 este nul in temeiul art. 327, 328, 331 si 334 din
Codul civil ( in redactia de pana la 01 martie 2019).

Ca temei de drept, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2) lit. b) si c¢) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 19 mai 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Recurentul a indicat ca, decizia motivata a instantei de apel nu i-a fost adusa la
cunostintd de catre instanta de apel, Tnsad potrivit informatie de la fila dosarului 185
instanat de apel a comunicat recurentului decizia motivata la 14 iulei 2021, prin
interemediul postei electronice.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 14 septembrie 2021, este depusa in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 21 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii.

Prin referinta depusa la 15 octombrie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald a reiterat ca in cadrul procesului are calitate de intervenient accesoriu, nu
este parte contractantd a contractelor, reclamantul nu a formulat careva pretentii fata
Agentiei si astfel, lasa la aprecierea instantei de judecata cererea de recurs.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Referitor la argumentul recurentului precum ca, la examinarea cauzei in instanta
de apel au fost aplicate eronat normele de drept procedural cu privire la citarea
participantilor la proces, deoarece nu au fost citati legal despre data, ora si locul
sedintei de judecata Completul mentioneaza ca:

Potrivit informatiei de la fila 155, Curtea de Apel Chisindu a comunicat la 12
februarie 2021 partilor despre examinarea cererii de apel pentru data de 16 februarie
2021, ora 10%,

La 24 februarie 2021, a comunicat partilor despre examinarea cauzei la 24 martie
2021, ora 10% (f.d.165).

De asemenea, potrivit informatiei de la fila dosarului 171, Curtea de Apel
Chisindau a comunicat la data de 29 martie 2021 Asociatiei Obsteasca Asociatia
Nationala “Copyright” ci examinarea cauzei va avea loc 19 mai 2021, ora 11%, prin
intermediul postei electronice, la adresa electronica asociatiacopyright@gmail.com.

in cauza Grijdianu vs Republica Moldova Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a notat ca, scrisoarea atasata la materialele dosarului prin care instanta a
comunicat participantilor la proces despre decizia emisa, este o dovada ca instanta a
comunicat partilor actul de procedura.

Respectiv, scrisorile de la fila dosarului 155,165,171 sunt dovezi ca la
examinarea cererii de apel instanta de apel a respectat prevederile art. 100-107 din
Codul de procedura civila.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Asociatia Obsteasca
Asociatia Nationala ”Copyright”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Asociatia Obsteascd Asociatia
Nationald ”Copyright”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



