Dosarul nr. 2ra-1021/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Gutu Daniela
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Easy Credit” Societate cu Rispundere
Limitata cu privire la constatarea nulitatii clauzelor contractuale, constatarea restituirii
anticipate a Tmprumutului si stingerii obligatiei in baza contractului de imprumut,
obligarea de a prezenta birourilor istoriilor de credit informatii cu privire la stingerea
datoriilor,

impotriva deciziei din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Easy Credit” Societate
cu Raspundere Limitatd si a fost mentinutd hotararea din 14 noiembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 29 martie 2019, Gutu Daniela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Easy Credit” SRL cu privire la constatarea nulititii clauzelor
contractuale, constatarea restituirii anticipate a imprumutului si stingerii obligatiei in
baza contractului de imprumut, obligarea de a prezenta birourilor istoriilor de credit
informatii cu privire la stingerea datoriilor.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 29 august 2017, a incheiat cu ICS
,Easy Credit” SRL contractul de imprumut nr. 971660879, in baza caruia a primit cu
imprumut suma de 30 000 lei pe un termen de 2 ani.

Gutu Daniela a sustinut ca in perioada de referinta, a admis intarzieri la achitarea
ratelor, in total circa 180 de zile, iar, din 13 iulie 2018 platile s-au efectuat in termen,
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inclusiv in avans.

A mentionat ca la 02 noiembrie 2018, a achitat in total 37 570 de lei, considerand
obligatiile stinse prin achitarile anticipate. insi, la 29 decembrie 2018 ICS ,Easy
Credit” SRL a informat-o ca, pentru stingerea anticipata a imprumutului este necesar
de achitat soldul capitalului in suma de 10 800,15 lei (la situatia din 29 decembrie
2018), dobanzile, comisioanele si alte plati aferente perioadei contractuale.

Astfel, potrivit extrasului din cont din 28 martie 2019, Gutu Daniela ar trebui sa
mai achite 14 447,89 de lei pentru a stinge datoriile pretinse de creditor.

Reclamanta a afirmat ca, avand 1n vedere clauzele contestate ca fiind nule, prin
recalculare, suma de 37 570 de lei achitatd la 02 noiembrie 2018 acopera obligatiile
privind: suma imprumutului - 30 000 de lei, dobanda (12 % anual conform contractului
de imprumut) - 3136,43 de lei si peste 4433 de lei - dobanda de intarziere legala (17 %
anual (12% +5%) conform art. 619 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

La 03 ianuarie 2019, reclamanta a expediat in adresa SRL ,,Easy Credit” 0 cerere,
prin care a solicitat confirmarea stingerii obligatiei prin restituirea anticipata a
imprumutului in baza contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017. Prin
raspunsul din 14 ianuarie 2019, parata a respins cererea.

Gutu Daniela a invocat caracterul abuziv si nulitatea absolutd a urmatoarelor
clauze esentiale din contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017:

- clauzele contractuale privind comisionul de monitorizare de 1,79 % lunar si
comisionul de administrare in marime de 25 de lei lunar, or, legiuitorul nu a stabilit
comisioane pentru contractele de imprumut incheiate cu institutii nebancare;

- clauza contractuala privind dobanda de intarziere de cel putin 22 de lei pentru
fiecare zi de intarziere, deoarece contravine prevederilor imperative ale art. 619 din
Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019).

De asemenea, reclamanta a sustinut ca nu a avut posibilitatea de a negocia efectiv
in mod individual clauzele esentiale ale contractului imprumut, care in eSenta este un
contract de adeziune ce contine clauze abuzive.

A mentionat ca, prin aplicarea efectelor retroactive pentru clauzele nule din
contractul nr. 971660879 din 29 august 2017, urmeaza a fi efectuata recalcularea
sumelor datorate, considerand ca suma totala de 37 570 de lei, achitata pana la 02
noiembrie 2018 inclusiv, acopera integral obligatiile contractuale.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 3, 5 din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011
si ale art. 219, 220 alin. (1), 869 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la
01 martie 2019).

Gutu Daniela a solicitat constatarea caracterului abuziv si a nulitdtii absolute a
clauzelor inscrise in contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017: Partea
1. Conditii speciale, referitor la comisionul de monitorizare de 1,79 % (lunar) si
comision de administrare de 25 lei lunar; Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02.
lit. (b), sintagma ,,Partile au convenit ca dobanda de intarziere achitatd de imprumutat
catre Easy Credit nu poate fi mai micd decat suma de 22 lei pentru fiece zi de intarziere;
Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.03. lit. (b), referitor la restituirea anticipata a
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imprumutului g1 Partea 3., sectiunea II, sintagma ,,dar nu mai putin decat suma de 22
le1 pentru fiece zi de intarziere”, cu repunerea partilor in pozitia initiald; constatarea
restituirii anticipate a imprumutului si stingerii (inexistentei) obligatiei in baza
contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017; obligarea ICS ,.Easy
Credit” SRL de a prezenta birourilor istoriilor de credit informatii cu privire la stingerea
datoriilor conform art. 5 alin (3) pct. 3) lit. ¢) din Legea privind birourile istoriilor de
credit nr. 122 din 29 mai 2008.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si S-au constatat ca fiind abuzive clauzele: Partea 1.
Conditii speciale cu privire la comisionul de monitorizare de 1,79 % (lunar) si
comisionul de administrare de 25 lei lunar, Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02
lit. (b) si sectiunea 3.03 lit. (b) din contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august
2017 incheiat intre Gutu Daniela si ICS ,,Easy Credit” SRL si stinse, prin executare la
02 noiembrie 2018 obligatiile contractuale. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 10 decembrie 2019, ICS ,,Easy Credit” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,,Easy Credit” SRL si a fost mentinuti hotirarea din 14 noiembrie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 17 mai 2021 iCS ,,Easy Credit” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si anume, art. 6 alin. (3) din Legea privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, Legea privind
contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013 si Legea cu privire la
organizatiile de creditare nr. 1 din 16 martie 2018.

A sustinut ca, contractul de Tmprumut incheiat cu Gutu Daniela este unul
negociat, fapt confirmat prin procesul-verbal de negociere a conditiilor contractuale,
prin care Gutu Daniela personal a consemnat ca respectivul contract de imprumut a fost
negociat verbal si in cadrul negocierilor, S-au convenit asupra tuturor conditiilor
contractului, inclusiv marimea ratei dobanzii contractuale, marimea (rata) si modul de
calcul al comisionului de monitorizare, marimea si modul de calcul al comisionului de
administrare, rata dobanzii de intarziere contractuale. Mentiunea olografa ,,Obiectii nu
sunt”, efectuata personal de intimata pe procesul-verbal de negociere, confirma faptul
ca ultima a agreat conditiile si le-a considerat echitabile.

Recurenta a mentionat ca art. 716 alin. (3) din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019), cat si art. 6 alin. (3) din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, In vigoare la incheierea contractului de imprumut, stipuleaza
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ca evaluarea caracterului abuziv al clauzelor nu se refera la obiectul contractului si nici
la caracterul adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau
de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste
clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.

Astfel, considera ca instanta de judecatd nici nu are prerogativa de a evalua
caracterul abuziv al clauzelor ce se refera la obiectul contractului si nici la caracterul
adecvat al pretului sau al remuneratiei, in cazul in care s-a respectat obligatia de
transparenta. In cadrul dezbaterilor judecitoresti, reprezentantul intimatei nu a invocat
niciodata faptul ca creditorul nu a respectat obligatia de transparenta, din contra, a
confirmat ca clauzele contractuale, inclusiv cele referitoare la pret au fost destul de clare
si transparente si au fost intelese pe deplin de catre debitor. Contrar normei legale, atat
instanta de fond, cat si Curtea de Apel Chisinau, desi, nu au prerogativa legala, totusi
au declarat aceste norme abuzive si nule.

ICS ,,Easy Credit” SRL a explicat ci, comisioanele reprezinti costul transferat
debitorului pentru servicii de punere la dispozitia acestuia a creditului si care include in
primul rind: cheltuieli legate de evaluarea bonitatii consumatorului in prisma art. 8 alin.
(1) din Legea privind contractele de credit pentru consumatori; cheltuielile ce tin de
achitarea catre banci a comisioanelor platite pentru serviciile de tragere/transfer si
punere la dispozitie a creditului; cheltuieli achitate furnizorilor de bunuri
(intermediarilor de credite) in cazul contractelor de credit conditionate, destinate pentru
finantarea unui alt contract; cheltuieli legate de atragerea fondurilor sub forma de
investifie (de la asociatii companiei, precum si de la banci); cheltuieli de intretinere a
produselor software legate de contractarea creditului, criptarea datelor, rezerve etc.

A mai indicat ca, potrivit certificatului privind achitarile Danielei Gutu in contul
contractului de imprumut nr. 971660879, timp de 16 luni, ultima a achitat ratele lunare
ale Tmprumutului si nu a formulat careva obiectii. Avocatul intimatei a recunoscut ca
Daniela Gutu a formulat obiectii fata de imprumutul respectiv din momentul in care i
S-a inrautatit situatia financiard. Or, inrdutdtirea situatiei financiare nu este motiv
plauzibil pentru neonorarea obligatiei asumate benevol si anume, cea de rambursare a
imprumutului. In spetd, anume consumatorul Gutu Daniela manifestd un comportament
abuziv si intr-o maniera dolosiva vrea sa se eschiveze de la obligatia sa de rambursare
a Tmprumutului.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2021.

Decizia motivati a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a ICS
,,Easy Credit” SRL la data de 18 martie 2021 (f.d. 134).

Astfel, recursul declarat la data de 17 mai 2021, este in termen.

La 26 mai 2021, copia recursului a fost expediata in adresa intimatei Gutu
Daniela, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 229), insa, intimata nu si-a
valorificat dreptul respectiv.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de procedura civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 28 iulie 2021 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 29 august 2017,
ICS ,Easy Credit” SRL si Gutu Daniela au incheiat contractul de imprumut nr.
971660879, in temeiul caruia ultima a primit un imprumut in marime de 30 000 de lei,
cu scadenta finala 29 august 2019 (f.d. 8-9).

Prin cererea din 02 ianuarie 2019 (inregistratd pe 03 ianuarie 2019 sub nr.
2311/19), reprezentantul debitorului Gutu Daniela, avocatul Gutu Zinaida, a solicitat
ICS ,,Easy Credit” SRL sa constatate stingerea obligatiei debitorului prin restituirea
anticipata a imprumutului (f.d. 11-13).

In motivarea cererii s-a invocat nulitatea clauzelor contractuale cu privire la
comisioanele de monitorizare (1,79% lunar) si administrare (25 de lei lunar) si dobanda
de intarziere, care sunt stipulate in Partea 1. Conditii speciale, Partea 2. Conditii
generale si Partea 3 din contractul de imprumut.

Prin scrisoarea nr. 128/19 din 14 ianuarie 2019, iCS ,EBasy Credit” SRL a
comunicat solicitantului ca nu poate constata stingerca obligatiei prin restituirea
anticipatd a imprumutului, motivand cd in contractul de imprumut incheiat cu Gutu
Daniela nu sunt clauze abuzive, iar, incalcarile invocate in cerere nu se adeveresc
(f.d. 14).

Conform certificatului eliberat de ICS ,,Easy Credit” SRL cu privire la achitirile
efectuate de Gutu Daniela in contul Tmprumutului nr. 971660879, in perioada
07 octombrie 2017 - 02 noiembrie 2018 ultima a efectuat noua plati in suma totala de
37 570 de lei (f.d. 24).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Gutu Daniela a solicitat
constatarea caracterului abuziv si a nulitatii absolute a clauzelor inscrise in contractul
de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017: Partea 1. Conditii speciale, referitor la
comisionul de monitorizare de 1,79 % (lunar) si comision de administrare de 25 de lei
lunar; Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02. lit. (b), sintagma ,,Partile au convenit
ca dobanda de intarziere achitatda de imprumutat catre Easy Credit nu poate fi mai mica
decat suma de 22 de lei pentru fiece zi de intarziere; Partea 2. Conditii generale,
sectiunea 3.03. lit. (b), referitor la restituirea anticipatd a imprumutului si Partea 3.,
sectiunea II, sintagma ,,dar nu mai putin decat suma de 22 de lei pentru fiece zi de
intarziere”, cu repunerea pargilor in pozitia initiala; constatarea restituirii anticipate a
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imprumutului si stingerii (inexistentei) obligatiei Tn baza contractului de imprumut nr.
971660879 din 29 august 2017; obligarea ICS ,,Easy Credit” SRL de a prezenta
birourilor istoriilor de credit informatii cu privire la stingerea datoriilor conform art. 5
alin (3) pct. 3) lit. ¢) din Legea privind birourile istoriilor de credit nr. 122 din 29 mai
2008.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si S-au constatat ca fiind abuzive clauzele: Partea 1.
Conditii speciale cu privire la comisionul de monitorizare de 1,79 % (lunar) si
comisionul de administrare de 25 lei lunar, Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02
lit. (b) si sectiunea 3.03 lit. (b) din contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august
2017 incheiat intre Gutu Daniela si ICS ,,Easy Credit” SRL si stinse, prin executare la
02 noiembrie 2018 obligatiile contractuale. In rest, actiuneca a fost respinsi ca
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investiti cu judecarea apelului declarat de ICS
,Basy Credit” SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea
primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
admiterea partiala a actiunii si constatarea clauzelor ca fiind abuzive, din urmatoarele
motive.

Conform art. 585 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), in cazul in
care, conform legii sau contractului, obligatia este purtdtoare de dobanda, se plateste o
dobanda egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul
nu prevede o alta rata.

Conform art. 619 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere
reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art. 585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit art. 666 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), contract este
acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se
modifica sau se sting raporturi juridice. Contractului 1i sunt aplicabile normele cu privire
la actul juridic. Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si cu executare
instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

In conformitate cu art. 667 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), partile contractante pot incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de
drept, contracte si pot stabili continutul lor. Dacd, in scopul protectiei intereselor
prioritare ale societatii sau ale unui individ, efectele unui contract depind de
incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si conditionarile trebuie reglementate prin
lege.

lar, art. 668 alin. (1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019) stipuleaza
ca, contractul incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si
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la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii.

Conform art. 679 alin. (1), (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
contractul se considera incheiat daca partile au ajuns la un acord privind toate clauzele
lui esentiale. Sunt esentiale clauzele care sunt stabilite ca atare prin lege, care reies din
natura contractului sau asupra carora, la cererea uneia din parti, trebuie realizat un
acord.

Conform art. 712 alin. (1)-(3) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
clauze contractuale standard sunt toate clauzele formulate anticipat pentru o multitudine
de contracte, pe care o parte contractantd (utilizator) le prezintd celeilalte parti la
incheierea contractului. Este indiferent daca prevederile formeaza un document separat
sau sunt parte a documentului ce reprezinta contractul, de asemenea nu importa numarul
conditiilor s1 forma contractului. Nu exista clauze contractuale standard in masura in
care conditiile contractului au fost negociate in particular intre parti. Conditiile
contractuale standard devin numai atunci parte a contractului cand partea care le
propune le aduce, in momentul incheierii contractului, in mod expres la cunostinta
celeilalte parti sau ii asigura in alt mod posibilitatea, luand in considerare si handicapul
acesteia, sd ia cunostintd de continutul lor si, cand cealaltd parte este de acord, sa le
accepte.

Potrivit art. 716 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), o clauza
contractuala standard este lipsitd de efect dacd prejudiciaza disproportionat, contrar
principiilor bunei-credinte, cealalti parte a contractului. In acest sens, se iau in
considerare continutul contractului, imprejurarile in care clauza este inserata in contract,
interesele reciproce, alte imprejurdri. Caracterul inechitabil al clauzelor contractuale
standard se prezumd in caz de dubiu dacd o prevedere: a) nu este compatibila cu
principiile de bazd (esentiale) ale reglementarilor de la care deroga; b) limiteaza
drepturile sau obligatiile esentiale, care rezultd din natura contractului, de o maniera
care pericliteaza scopul contractului; ¢) nu este clara. Aprecierea caracterului inechitabil
al clauzelor contractuale standard nu trebuie sa se refere la determinarea obiectului
contractului sau la proportionalitatea pretului ori a remuneratiei, pe de o parte, si nici la
bunurile sau serviciile furnizate, pe de alta parte, in masura in care clauzele contractuale
sunt formulate in mod clar si precis.

in conformitate cu art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare pana la 01 martie
2019), clauza abuziva este o clauza contractuald care, nefiind negociata in mod
individual cu consumatorul, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract,
creeazd, 1n detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credintd, un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, se interzice
comerciantilor sa includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Orice
clauza abuziva introdusa in astfel de contracte este consideratd nuld din momentul
incheierii lor.



Potrivit art. 5 alin. (1), (4), (5) lit. ) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in
vigoare pana la 01 martie 2019), o clauza contractuald nefiind negociata in mod
individual cu consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de
buna-credinta, prin ea Tnsdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul
consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract. In cazul in care comerciantul pretinde cd o clauza standard a fost
negociata individual, lui 1i revine sarcina probei. Sunt considerate abuzive clauzele care
au ca obiect sau efect: e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit
obligatia sa plateascd drept compensatic o suma disproportionatd in raport cu
prejudiciul cauzat de neonorarea obligatiilor contractuale.

Conform art. 6 alin. (1), (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare
pana la 01 martie 2019), caracterul abuziv al unei clauze contractuale se evalueaza
ludndu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat
contractul si raportandu-se, Tn momentul incheierii lui, la toate circumstantele care
insotesc incheierea si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care
acesta depinde. Clauzele abuzive cuprinse in contractul incheiat cu consumatorul nu vor
produce efecte asupra consumatorului si se vor considera nule, iar contractul va
continua sa producd efecte in partea ramasa, in cazul in care poate continua sa existe
fara aceste clauze.

La caz, in contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017 au fost
stipulate urmatoarele conditii de creditare:

Imprumutul acordat constituie suma de 30 000 de lei si se restituie in 24 de rate
lunare, prima rata la 29 septembrie 2019 si ultima rata la 29 septembrie 2019. Rata
lunara este egald cu 1 974 de lei, iar suma tuturor 24 de rate lunare constituie 47 376 de
lei. Rata lunara este formata din: dobanda + comision 1 + comision 2 + capital.

Dobanda (pentru utilizarea imprumutului) este fixa in marime de 12% anual, care
in valoare absolutd constituic 3867,57 de lei pentru utilizarea imprumutului, in
conditiile contractului, pana la scadenta finala pe 29 septembrie 2019.

Comisionul 1 (de monitorizare) este egal cu 1,79% lunar sau 21,48% anual
(1,79% lunar x 12 luni = 21,48% anual) calculat la soldul initial al imprumutului. In
valoare absolutd, acest comision constituie 12 908,43 de lei pentru monitorizarea
imprumutului de la acordare pana la scadenta finala pe 29 septembrie 20109.

Comisionul 2 (de administrare) este egal cu 25 de lei lunar sau 300 de lei anual
(25 x 12 luni = 300) si respectiv, 600 de lei pentru 24 de luni de administrare a
imprumutului.

Prin urmare, in cazul executarii corespunzatoare a contractului de catre debitor,
acesta urma sa plateasca in total suma de 47 376 de lei, compusa din: imprumut —
30 000 de lei; dobanda (aferenta imprumutului) - 3 867,57 de lei; comision de
monitorizare - 12 908,43 de lei si comision de administrare — 600 de lei (f.d. 9).

Conform sectiunii 3.02. pct. (b) din contractul de imprumut, in cazul in care
imprumutatul nu achita integral si la termen orice suma scadenta din graficul de
rambursare a Tmprumutului, atunci acesta va achita dobanda de intarziere egala cu suma
dintre rata anuala a dobanzii contractuale si 5% anual. Dobanda de intarziere se va
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calcula zilnic reiesind din anul calendaristic de 365 de zile. Totodata, partile au convenit
ca dobanda de intarziere achitatd de imprumutat catre SRL ,,Easy Credit” nu poate fi
mai mica decat 22 de lei pentru fiecare zi de intarziere si urmeaza a fi achitata catre
SRL ,,Easy Credit” imediat.

Suma de 22 de lei poate fi redusd de SRL ,,Easy Credit” in trei cazuri: (i) daca
datoria scadenta, dar neachitatd, este mai mica de 50 de lei, dobanda de intarziere va
constitui suma dintre rata anuala a dobanzii contractuale si 5% anual; (i1) daca datoria
scadentd, dar neachitata, este egala sau mai mare de 50 de lei, dar mai mica de 100 de
lei, dobanda de Intarziere va constitui suma dintre rata anuala a dobanzii contractuale si
5% anual, dar nu mai putin de 6 lei pentru fiecare zi; (iii) daca datoria scadenta, dar
neachitata, este egala sau mai mare de 100 de lei, dar mai mica de 150 de lei, dobanda
de intarziere va constitui suma dintre rata anuald a dobanzii contractuale si 5% anual,
dar nu mai putin de 12 lei pentru fiecare zi.

Conform sectiunii 3.03. pct. (b) din contractul de imprumut, in cazul in care
imprumutatul intentioneaza sd achite anticipat si integral sumele platibile conform
contractului, se aplicd urmatoarele reguli:

(1) mai intai se achitd sumele scadente si datorate conform contractului;

(11) se plateste rata curenta; si

(i11) se plateste capitalul rdmas (imprumutul) asupra cdruia nu se va calcula
dobanda si comision, aplicandu-se dreptul de reducere.

Analizand circumstantele expuse in raport cu normele de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este justa concluzia instantelor ierarhic inferioare cu privire la constatarea
nulitatii absolute a comisioanelor stipulate in contractul de imprumut nr. 971660879 din
29 august 2017, Partea 1. Conditii speciale, or, in contract nu sunt specificate serviciile
pe care profesionistul le presteazd consumatorului in schimbul incasarii comisioanelor
de administrare si monitorizare.

In contract, creditorul urma sa indice scopul pentru care a fost perceput comisionul,
destinatia acestuia, astfel Incat s ofere consumatorului toate informatiile necesare in
raport de care ultimul alege sa incheie sau nu contractul respectiv, urma sa se specifice
care sunt operatiunile concrete, pe care creditorul se obliga sa le efectueze, in schimbul
acestor comisioane. Creditorul urma sa furnizeze servicii care constituie o
contraprestatie si care sa justifice perceperea acestui comision, in plus, redactarea
acestor clauze sa nu fie lipsita de claritate. Cuprinsul contractului urmeaza sa confina
precizari, cu privire la fundamentul perceperii acestui comision ori destinatiei acestuia,
sd contind in mod transparent motivele care justificd remuneratia corespunzatoare
acestui comision, in conditiile in care se contestd ca creditorul este obligat sa furnizeze
o contraprestatie reald, pentru a obtine comisionul mentionat.

In acest context se constati ci obligatiei consumatorului de a pliti comisioanele
nu 1i corespunde o0 obligatie corelativa si echivalenta a profesionistului de a presta un
serviciu suplimentar acordarii imprumutului.

Denumirea de monitorizare si administrare nu presupune prestatii in beneficiul
consumatorului, dimpotriva, costul activitatii de monitorizare/administrare este
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imputabil creditorului profesionist, al carui activitate include tinerea evidentei
imprumutului, iar, costul aferent monitorizarii se acopera din contul dobanzii platite de
catre debitor pentru utilizarea imprumutului.

Pentru aceste motive, se constata ca prin aceste clauze se incalca obligatia de buna-
credintd in raport cu debitorul, deoarece incasarea comisioanelor respective nu este
justificata prin contraprestatii din partea creditorului.

De asemenea, comisioanele contestate prejudiciaza consumatorul prin crearea unui
dezechilibru semnificativ in detrimentul acestuia, or, dobanda pentru utilizarea
imprumutului timp de 24 de luni constituie 3867,57 de lei, iar, cuantumul comisioanelor
pentru aceeasi perioada constituie 13 508,43 de lei (12908,43 lei + 600 lei), valoarea
absolutd a comisioanelor depasind de 3,4 ori valoarea absolutd a dobanzii pentru
utilizarea imprumutului.

Totodata, rata fixa a dobanzii este de 12% anual, iar, rata lunara a comisionului de
monitorizare de 1,79% sau 21,48 % anual (1,79% lunar x 12 luni = 21,48% anual).

Prin urmare, instantele de judecata corect au stabilit caracterul abuziv si intemeiat
au constatat nulitatea comisioanelor stipulate in Partea 1. Conditii speciale a
contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017.

Cu privire la clauzele din sectiunea 3.02. lit. b) (Ratele. Dobanda de intarziere) din
Partea 2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august
2017, instanta de recurs retine cd aceastd clauza plafoneaza nivelul minim al dobanzii
de intarziere, dupa cum urmeazad: dobanda de intarziere este egala cu 17% anual
(dobanda contractuala de 12% anual + 5 puncte procentuale), dar nu mai putin de 22 de
lei pe zi.

Astfel, In cazul admiterii unor intarzieri la plata sumelor scadente conform
graficului de rambursare, plafonul minim de 22 de lei pe zi va depasi cu mult rata
dobanzii de intarziere de 17 % anual, clauza respectiva avand un caracter abuziv, fiind
nula.

Scopul instituirii nulitdtii absolute a clauzelor abuzive consta in descurajarea
profesionistilor sa utilizeze clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Scopul mentionat nu poate fi atins daca in rezultatul constatdrii nulitatii absolute
efectele clauzelor abuzive s-ar diminua pana la limita stabilitd prin lege. In acest caz,
este necesara excluderea totala a efectelor clauzelor abuzive, astfel incat sa se inteleaga
ca, In cazul constatarii caracterului abuziv al clauzelor contractuale, utilizatorul nu va
putea miza pe reducerea efectelor clauzelor abuzive pana la minimul legal, astfel fiind
sanctionat pentru practicarea clauzelor abuzive.

La caz, prin efectul constatarii caracterului abuziv al clauzei standard cu privire la
dobanda de intarziere contractuala, profesionistul este lipsit de temei legal si contractual
pentru a imputa debitorului plata dobanzii de intarziere mentionate.

La fel, instanta de recurs constata ca, clauza din sectiunea 3.03. lit. b) (Restituirea
anticipata) din Partea 2. Conditii generale a contractului de imprumut nr. 971660879
din 29 august 2017, este abuziva, intrucat prejudiciaza consumatorul prin crearea unui
dezechilibru semnificativ in defavoarea acestuia.
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Potrivit sectiunii 3.03. lit. (b), daca imprumutatul intentioneaza sa achite anticipat
si integral sumele platibile conform contractului, se aplica regulile: (1) mai intai se achita
sumele scadente si datorate conform contractului; (i1) se plateste rata curenta si (iii) se
plateste capitalul ramas al imprumutului asupra caruia nu se va calcula dobanda si
comision, aplicandu-se dreptul de reducere.

Clauza mentionata obstructioneaza dreptul debitorului de a se elibera din contul
restituirii anticipate a imprumutului de obligatiile pecuniare pe care le contesta si care
au fost declarate abuzive.

Ordinea contractuala de stingere a obligatiilor impune debitorul sa achite mai intai
sumele specificate la lit. (i) - comisioane scadente si dobanda de intarziere contractuala
(declarate abuzive); apoi lit. (ii) - comisioane curente (declarate abuzive) si numai dupa
aceea lit. (iii) - soldul imprumutului.

In acest caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata abuzul profesionistului care s-a materializat in impunerea
executarii prioritare a unor clauze abuzive (dobanda de intarziere si comisioanele) fata
de clauzele esentiale ale contractului, cum sunt restituirea imprumutului si plata
dobanzii aferente.

Cu privire la pretentia privind constatarea restituirii anticipate a imprumutului si
stingerii prin executare la 02 noiembrie 2018 a tuturor obligatiilor debitorului Gutu
Daniela conform contractului de imprumut nr. 971660879 din 29 august 2017, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca solutia instantelor ierarhic inferioare este corecta.

Prin efectul constatarii nulitatii clauzelor contractuale cu privire la comisioane,
datoria contractuala a Danielei Gutu, care reprezinta diferenta dintre suma totala a
ratelor si suma totala a comisioanelor declarate abuzive, s-a diminuat.

De asemenea, prin constatarea nulitatii dobanzii de intarziere contractuale si
ordinii de stingere a obligatiilor, datoria contractuald a intimatei S-a redus la imprumut
si dobanda aferenta.

Conform certificatului privind achitarile efectuate in baza contractului nr.
971660879 din 29 august 2017, Gutu Daniela a platit in total 37 570 de lei, care acopera
integral datoria contractuald, obtinutd dupa constatarea nulitatii clauzelor abuzive.

In circumstantele expuse, este corectd solutia instantelor ierarhic inferioare cu
privire la admiterea partiala a actiunii si constatarea ca fiind abuzive clauzele: Partea 1.
Conditii speciale cu privire la comisionul de monitorizare de 1,79 % (lunar) si
comisionul de administrare de 25 lei lunar, Partea 2. Conditii generale, sectiunea 3.02
lit. (b) si sectiunea 3.03 lit. (b) din contractul de imprumut nr. 971660879 din 29 august
2017 incheiat intre Gutu Daniela si ICS ,,Easy Credit” SRL si stinse, prin executare la
02 noiembrie 2018 obligatiile contractuale.

Instanta de recurs nu poate retine argumentul recurentei precum ca partile au
negociat conditiile esentiale ale contractului, or, in procesul-verbal de negociere a
conditiilor contractului, invocat de ICS ,,Easy Credit” SRL, lipsesc conditiile concrete
de creditare, fiind doar mentionate denumirile conditiilor esentiale ale contractului, fara
a fi specificate valorile concrete pe care le au conditiile respective in cazul imprumutului
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primit de Gutu Daniela (f.d. 40). Prin urmare, actul respectiv nu dovedeste faptul
negocierii conditiilor contractuale.

Mai mult ca atat, conform art. 5 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea privind contractele
de credit pentru consumatori nr. 202 din 12 iulie 2013, creditorul si, daca este cazul,
intermediarul de credit furnizeaza consumatorului, in baza clauzelor si a conditiilor de
creditare oferite de catre creditor, precum si, dupa caz, a preferintelor exprimate si a
informatiilor furnizate de catre consumator, informatiile necesare care sa 11 permita
consumatorului sd compare mai multe oferte pentru a putea lua o decizie informata cu
privire la eventuala incheiere a unui contract de credit. Informatiile precontractuale sunt
furnizate cu suficient timp inainte, dar cel putin cu 15 zile calendaristice Inainte ca un
consumator sa incheie un contract de credit sau sd accepte o oferta. Perioada de 15 zile
poate fi redusa cu acordul scris al consumatorului;

Astfel, negocierea directa cu consumatorul nu este echivalentd cu prezentarea
pachetului de servicii de catre creditor si cu obligatia de informare, negocierea
presupunand, ca partea, consumatorul, sa aiba posibilitatea studierii si modificarii
clauzelor contractuale.

Nu poate fi retinuta nici referirea recurentei la prevederile art. 716 alin. (3) si art.
6 alin. (3) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
nr. 256 din 09 decembrie 2011, deoarece clauzele contestate de intimata nu se refera la
obiectul contractului (acordarea imprumutului), la natura (cu titlu oneros) sau
remuneratia (dobanda aferentd imprumutului), dar la clauzele privind comisioanele,
dobanda de intarziere si ordinea stingerii obligatiilor, care, in rezultatul evaluarii, au
fost declarate abuzive si respectiv, nule. Caracterul abuziv al acestor clauze a fost
constatat din alt motiv decat cel invocat de recurenta (obligatia de transparentd) si
anume, din cauza marimii disproportionate prin care consumatorul este prejudiciat.

Cu privire la argumentul privind legalitatea stipuldrii comisioanelor in contract,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca sunt legale si produc efecte juridice clauzele cu privire la
comisioanele justificate prin contraprestatii echivalente din partea utilizatorului, pe
cand la caz, debitorul este dezavantajat considerabil prin impunerea platii comisioanelor
in schimbul unor prestatii nespecificate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Easy Credit”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 10 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, 1n cauza civila, la cererea
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de chemare in judecati depusi de citre Gutu Daniela impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea nulitatii
clauzelor contractuale, constatarea restituirii anticipate a imprumutului si stingerii
obligatiei in baza contractului de imprumut, obligarea de a prezenta birourilor istoriilor
de credit informatii cu privire la stingerea datoriilor.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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