Dosarul nr. 2ra-1356/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

TNCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imperial Securitate”, reprezentata de
avocatul Alexei Frunze

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lurie Bulgac
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Imperial Securitate” cu privire la
incasarea indemnizatiei unice in cazul reducerii capacitatii de munca, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata , Imperial
Securitate”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze si mentinutd hotdrarea din
4 funie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin care a fost admisa
actiunea partial

constata:

La 11 ianuarie 2018, prin intermediul oficiului postal, Iurie Bulgac,
reprezentat de avocatul Radu Rusanovschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Imperial Securitate” cu privire la incasarea indemnizatiei unice
n cazul reducerii capacitatii de munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c la 1 aprilie 2016, a fost angajat in calitate
de agent de interventie de paza si ordine in cadrul SRL ,,Imperial Securitate”.

A relatat cad la data de 14 aprilie 2016, dansul si Andrei Turcan, ambii
salariati ai intreprinderii SRL ,,Imperial Securitate”, indeplinindu-si atributiile de
serviciu, se deplasau cu automobilul de model Dacia Logan, n/i XXXXX, de pe
str. T. Vladimirescu mun. Chisindu in directia str. Uzinelor spre str. A. Doga
mun. Chisinau, unde, aproximativ la ora 4:00 a avut loc un accident rutier.

A mentionat cd Andrei Turcan, aflandu-se la volanul automobilului de
model Dacia Logan, n/i XXXXX, manifestand neatentie in trafic, a ignorat
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cerinfele indicatorului rutier nr. 2.2, anexa nr. 31 RCR ,,Trecere fara oprire este
interzisd” si, ca urmare, la intersectie la nivelul cu cale ferata, s-a ciocnit cu
locomotiva de model ,,UMD3 6779”, condusa de mecanicul Leonid Calmis.

In consecintd, autovehiculul de model Dacia Logan, n/T XXXXX a fost
accidentat, iar ca urmare, dansul a avut de suferit vatamari corporale sub forma
de XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, care au fost cauzate Tn rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur ce prezintd pericol pentru viata
si, In baza acestui criteriu, se califica ca vatamare grava, fapt stabilit prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 1336/D din 24 mai 2016 — 6 iunie 2016, intocmit
de Centrul de Medicina Legala de pe langa Ministerul Sanatatii.

A relevat ca din fisa de trimitere — formularul F-088/e, rezulta ca i-a fost
stabilit un grad de XXXXX in marime de XX, astfel, prin prisma prevederilor
Legii privind securitatea in munca, angajatorul are obligatia de a achita o
indemnizatie unica in marime de 101 000 de lei, calculatd conform formulei:
XXXXX procentuald x 5 050 lei — salariul mediu lunar stabilit pentru anul 2016.

A precizat cd Andrei Turcan este persoana responsabild de producerea
accidentului rutier din data de 14 aprilie 2016, care s-a soldat cu cauzarea de
vatamari corporale grave.

La momentul producerii accidentului rutier, Andrei Turcan era angajat Tn
cadrul SRL ,,Imperial Securitate” in calitate de gardian, iar conform fisei de post,
avea dreptul sd utilizeze automobilele de serviciu in scopul indeplinirii
obligatiilor de serviciu.

A accentuat ca la 25 octombrie 2016, de catre Inspectoratul de Stat al
Muncii de pe langa Ministerul Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei al RM, a fost
Tntocmit procesul-verbal nr. ISM-2016-PVA-199 privind cercetarea accidentului
de munca, prin care au fost depistate un sir de incalcari grave ale legislatiei
muncii, iar accidentul a fost calificat ca un accident de munca grav.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 1, 18 din Legea nr. 186 din 10 iulie
2008 privind securitatea in munca, Hotararii Guvernului nr. 879 din 23 decembrie
2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2016, Hotararii explicative ale Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM nr. 9 din 9 octombrie 2006 cu privire la aplicarea de catre instantele
de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral, art. 4, 5,
85, 166, 167 CPC, art. 10, 327, 329, 355 Codul muncii.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Imperial
Securitate” in beneficul sau a sumei de 101 000 de lei cu titlu de indemnizatie
unicd, a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 5 000
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 4 tunie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasatd de la SRL ,Imperial Securitate” in beneficiul lui Turie
Bulgac, suma de 94 994 de lei cu titlu de indemnizatie unica in cazul reducerii
capacitatii de munca si suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

A fost incasata de la SRL ,,Imperial Securitate” in beneficiul statului, suma
de 2 949,82 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat.



In rest, a fost respinsi ca neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 9 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Imperial Securitate”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze si
mentinuta hotararea din 4 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au ajuns la concluzia temeiniciei partiale a cerintei privind incasarea
indemnizatiei pentru pierderea capacitdtii de munca din contul fostului angajator
SRL ,,Imperial Securitate”, or, materialele cauzei atestd cu certitudine faptul
producerii accidentului rutier produs in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
fiind catalogat de catre Inspectoratul de Stat al Muncii ca accident grav de munca,
in urma caruia lurie Bulgac si-a pierdut capacitatea de munca in proportie de XX,
potrivit concluziei Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si a
Capacitatii de Munca.

in partea ce tine de cuantumul indemnizatiei unice, instantele de judecata
au statuat ca aceasta urmeaza a fi incasatd luand in considerare datele furnizate
de catre Biroul National de Statistica, si anume minimul de existenta pentru luna
premergatoare producerii evenimentului ce a dus la reducerea capacitatii de
munca a salariatului, luna martie, suma de 4 749,70 de lei, indemnizatia fiind
calculata dupa formula: XX x 4 749,70 lei = 94 994 lei.

Cu referire la pretentia lui Iurie Bulgac de reparare a prejudiciului moral,
instantele ierarhic inferioare au dispus ca ultimul este indreptatit de a pretinde
repararea prejudiciului moral in urma suferintelor rezultate din reducerea
capacitatii de munca in rezultatul accidentului de munca, suma de 10 000 de lei
fiind o suma rezonabila si potrivita in acest sens.

La 20 iulie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL , Imperial
Securitate”, reprezentatd de avocatul Alexei Frunze a declarat recurs nemotivat
impotriva deciziei din 9 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia si casarea deciziei supuse recursului.

La 4 august 2021, SRL ,,Imperial Securitate”, reprezentatd de avocatul
Alexei Frunze a declarat recurs motivat Tmpotriva deciziei din 9 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii si incasarea de la Iurie Bulgac in beneficiul sdau a sumei de 5 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului a invocat ci societatea nu poarti vina pentru
producerea accidentului rutier, in care reclamantul era in serviciu si urma sa se
conformeze conform instructajului de muncd, in baza caruia anterior a fost
instruit pentru desfasurarea activitatii de serviciu in calitate de paznic.

Totodata, in cererea de chemare in judecatd in mod eronat se interpreteaza
prevederile normative care poarta un caracter general si nu sunt aplicabile in
speta, or, nu exista legatura cauzala dintre accidentul rutier produs si vinovatia
administratiei SRL ,,Imperial Securitate”.

A relatat ca potrivit procesului-verbal nr. ISM-2016 PVA 119 privind
cercetarea accidentului de munca intocmit de catre Inspectoratul de Stat al Muncii
la data de 25 octombrie 2016, a fost constatat cd persoana care a incalcat



prevederile actelor legislative si a altor acte normative in domeniul muncii este
Andrei Turcan.

Mai mult, la procesul-verbal nominalizat au fost anexate toate materialele
prezentate de catre angajator care, la randul sdu, a confirmat vinovatia lui Andrei
Turcan, care a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal, iar in
privinta angajatorului SRL ,,Imperial Securitate” nu au fost stabilite anumite
obiectii.

La 10 august 2021, in adresa lui Turie Bulgac si a reprezentantului acestuia,
avocatul Alexei Frunze a fost expediata copia cererii de recurs depusa de
SRL ,,Imperial Securitate”, reprezentatda de avocatul Alexei Frunze, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 60 vol. II), fiind
receptionata de catre Iurie Bulgac la 18 august 2021 (f. d. 62 vol. II) si de catre
avocatul Alexei Frunze la 16 august 2021 (f. d. 63 vol. 1), potrivit avizelor de
receptie.

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
lurie Bulgac sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei din 9 iunie 2021 la 20 iulie 2021, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Imperial Securitate”,
reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Imperial



Securitate”, reprezentatd de avocatul Alexei Frunze, nu se incadreazd 1in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatad de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei n
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de SRL ,,Imperial Securitate”, reprezentata de avocatul Alexei Frunze
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Réspundere
Limitata ,,Imperial Securitate”, reprezentatda de avocatul Alexei Frunze.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



