Dosarul nr. 2ra-1572/21

Prima instanta - (Judecatoria Edinet, sediul Donduseni) jud: L. Turcan
Instanta de apel - (Curtea de Apel Balti) jud: A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Violina Munteanu in
numele si interesele Valeriei Rusu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Valeria
Rusu Tmpotriva lui Ivan Rusu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Anenii Noi, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 19 noiembrie 2020, avocatul Violina Munteanu, actionand in numele si
interesele reclamantei Valeria Russu, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ivan Russu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei Anenii-Noli, prin care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor
minori XX a.n. XX si XXX a.n. XXX, cu mama Russu Valeria si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca la 6 februarie 2015,
prin actul de casatorie nr. 1, la Primaria satului Lipnic, r-nul Ocnita, a fost incheiata
casatoria intre Ivan Russu si Valeria Russu.

Din aceasta casatorie s-au nascut doi copii minori, XX a.n. XXX si XXX a.n.
XXX.

A indicat cd reclamanta cu paratul nu locuiesc impreuna de mai mult timp,
acestia S-au separat cu traiul, deoarece paratul era violent si aplica forta fizica fata
de reclamanta in prezenta copiilor minori.

In prezent ex-sotii Russu sunt in proces de divort, iar reclamanta locuieste cu
copiii separat de parat.

Tinand cont de principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului
superior al copilului, In contextul comportamentului paratului fatd de copii,
considera oportuna stabilirea domiciliului acestora cu mama lor, Valeria Russu.

Prin hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata.



S-a stabilit domiciliul copiilor minori XXX a.n. XXX si XXX a.n. XXX, cu
mama Valeria Russu.

S-a incasat de la Ivan Russu in beneficiul Valeriei Russu taxa de stat achitata
de reclamanta la depunerea cererii in marime de 100 lei.

S-a incasat de la Ivan Russu in beneficiul Valeriei Russu cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 2 000 lei.

La 3 martie 2021 Valeria Russu, reprezentata de avocatul Violina Munteanu, a
declarat apel Tmpotriva hotararii, solicitand modificarea ei in latura ncasarii de la
Ivan Russu in beneficiul Valeriei Russu a cheltuielilor pentru asistenta juridica de la
2 000 lei la 10 000 lei.

Prin deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul declarat
de Valeria Russu prin intermediul avocatului Violina Munteanu si s-a mentinut
hotararea din 4 februarie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni.

Pentru a pronunta aceasta solutiei, instanta de apel a conchis ca solutia data de
instanta de fond este corectd, motivatd si amplu argumentata, cu pronuntarea asupra
tuturor aspectelor juridice si facand trimitere, atat la probele administrate, cat si
dispozitiile legale aplicabile la caz.

Referitor la capatul de cerere privind compensarea cheltuielilor de judecata, a
mentionat cd, la materialele cauzei este anexat bonul de plata in copie (f.d.34), care
dovedeste achitarea sumei de 10 000 lei pentru serviciile avocationale prestate de
avocatul Violina Munteanu, insd, conform art. 96 din Codul de procedura civila,
pentru dovada cheltuielilor suportate, partea care pretinde compensarea cheltuielilor,
urma sa prezinte instantei dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe
dispozitiile de plata prin virament sau bonurile de plata).

lar, rezultand din faptul cd la materialele cauzei lipseste bonul de platd in
original, instanta de apel a retinut ca este in imposibilitate sa revada solutia instantei
de fond 1n aceasta latura.

La 24 august 2021, prin intermediul postei (f.d.115), avocatul Violina
Munteanu, actionand in numele si interesele Valeriei Russu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 3 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea integrala
a acesteia si modificarea hotararii in latura incasarii de la Ivan Russu in beneficiul
Valeriei Russu a cheltuielilor pentru asistenta juridica de la 2 000 lei la 10 000 lei.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiata, ilegala si
pasibild de a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (1),
alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

Or, in acest sens instanta de apel facand trimitere la prevederile art. art. 94, 96
CPC, urma sa aplice aceste prevederi legale in corespundere cu circumstantele
cauzei si materialele care demonstreaza aceste fapte. Prin urmare, instanta de apel in
mod eronat a ajuns la concluzia pe care isi intemeiaza solutia, ne-aplicand legea care
urma a fi aplicata si anume aplicarea prevederilor art. art. 94, 96 din Codul de
procedura civila si art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura.

Mai mult decat atat, instanta de apel nu a verificat in masurd deplina
corectitudinea circumstantelor de fapt ale pricinii prin examinarea suficienta a
probelor administrate si modului de apreciere a lor. Or, in continutul deciziei
contestate instanta de judecatd face referire la lipsa unui inscris care in opinia
instantei de apel urma a fi prezentat instantei si datorita carora a si survenit decizia
emisd de instanta de apel.



A mentionat ca instanta eronat a concluzionat lipsa de la materialele cauzei unui
asemenea nscris, incat acesta fiind prezentat instantei si anexat la materialele cauzei.

Deci, instanta de apel nu a stabilit corect imprejurarile pricinii, fapt care a dus
la pronuntarea unei decizii ilegale.

A remarcat ca prin bonul de plata se confirma faptul ca Russu Valeria a achitat
suma de 10 000 de lei pentru acordarea asistentei juridice avocatului. Originalul
bonului de plata fiindu-i prezentat instantei de judecata in cadrul sedintei de
examinarea a cauzei, insa instanta din eroare a expediat bonul de platd in original
paratului, dar la materialele cauzei a rdmas copia acestuia certificatd conform
originalului, fapt care se confirma prin extrasele a mesajelor avute cu paratul Russu
Ivan.

Respectiv, instantei de judecata i-a fost prezentata dovada achitarii onorariului
de plata. Or, copia bonului de plata este un document contabil de strica evidenta si
veridicitatea acestuia nu poate fi pusa la indoiala. Iar, faptul ca prima instan{a a remis
originalul paratului, nu este vina recurentei/reclamante.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul impotriva deciziei 3 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost declarat in termen, la 24 august 2021, avand in vedere ca copia deciziei
a fost receptionata de catre reprezentantul recurentei, avocatul Violina Munteanu la
8 iulie 2021, potrivit avizului de receptie anexat la dosar (f.d.94).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs la 2
septembrie 2021, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
la recurs. Insa pani la data examinarii admisibilitatii recursului referinte nu au fost
depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Violina Munteanu in numele si interesele Valeriei Rusu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Violina Munteanu in

numele si interesele Valeriei Rusu.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



