Dosarul nr. 2ra-1379/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

TNCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat
Veaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Valeriu Mardari
impotriva lui Veaceslav Balan cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata

si la cererea reconventionala a lui Veaceslav Balan Tmpotriva lui Valeriu
Mardari cu privire la declararea nula a actelor juridice si incasarea cheltuielilor
de judecata

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de VVeaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacaldm si mentinuta hotararea din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau
sediul Centru, prin care a fost admisa actiunea initiala si respinsa actiunea
reconventionala

constata;:

La 16 iulie 2018, Valeriu Mardari, reprezentat de avocatul stagiar lleana
Popescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Veaceslav Balan cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 21 august 2015, intre dansul in calitate
de ,,imprumutétor” si Veaceslav Balan in calitate de ,,imprumutat”, a fost incheiat
contractul de imprumut nr. 18, avand ca obiect transmiterea catre imprumutat a
sumei de 5 000 de dolari SUA si contractul nr. 19, avand ca obiect transmiterea
de catre imprumutat a sumei de 6 055 de dolari SUA.

A notat ca potrivit pct. 1.2 al contractelor nr. 18 si nr. 19 din 21 august
2015, imprumutul a fost acordat pentru dezvoltarea intreprinderii, pe un termen
de 24 de luni.



A precizat si ca la 21 august 2015, partile au semnat actul de predare-
primire a mijloacelor banesti 1n suma de 5 000 de dolari SUA si, respectiv, 6 055
de dolari SUA.

Potrivit pct. 2.7 al contractelor, Veaceslav Balan gi-a asumat obligatia
ferma fata de Valeriu Mardari sa restituie sumele primite la expirarea termenului
stabilit, precum si sa-i achite dobanda ce-i revine, insa la scadenta, imprumutatul
nu si-a executat obligatia, iar solicitarile adresate acestuia la 13 decembrie 2017
si 7 februarie 2018 in vederea restituirii pe cale extrajudiciara a datoriei
mentionata, nu s-au soldat cu succes.

Totodata, a mentionat ca potrivit pct. 3.4 din contractele de Tmprumut
nr. 18 sinr. 19 din 21 august 2015, imprumutatul va achita penalitatea in marime
de 0,5 % din suma imprumutului pentru fiecare zi de ntarziere, incepand cu prima
zi dupd expirarea contractului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 585, 619, 668 alin. (1), 871 alin. (1),
872 alin. (1), (2) Cod civil, art. 166, 167, 174, 175 alin. (1) lit. ), 177 alin. (2)
lit. a) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Veaceslav Balan in beneficiul
sau a sumei in marime de 5 000 de dolari SUA cu titlu de datorie conform
contractului nr. 18 din 21 august 2015, a sumei de 6 055 de dolari SUA cu titlu
de datorie conform contractului nr. 19 din 21 august 2015, a sumei de 9 949,50
de dolari SUA cu titlu de dobanda de intarziere, a sumei de 1 378,08 de dolari
SUA cu titlu de penalitate, a sumei de 671,50 de dolari SUA cu titlu de taxa de
stat s1 a sumei de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 4 decembrie 2019, Veaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam a depus cerere reconventionald impotriva lui Valeriu Mardari cu privire
la declararea nula a actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci recipisa ori alt inscris nu poate servi drept
temei pentru incasarea imprumutului, daca aceste inscrisuri nu contin informatii
despre partile contractului de imprumut, suma concretd a imprumutului, care in
sine reprezintd expunerea unui act juridic civil si, In consecintd, urmeaza sa
corespunda exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale acestuia.

In aceste circumstante, a tinut si precizeze ci Veaceslav Balan nu i-a
imprumutat mijloace financiare si nici nu a participat la Intocmirea si semnarea
actelor financiare prezentate in dosar, acestea fiind false, inclusiv si din motiv ca
contravin normelor imperative, ordinii publice si bunelor moravuri.

A mai declarat ca, in perioada 2008 — decembrie 2012, a fost angajat in
calitate de sofer la intreprinderile familiei lui Valeriu Mardari, acestia nefiind n
relatii de prietenie sau rudenie.

Ulterior, la 31 decembrie 2012, raporturile de munca au incetat in baza
cererii sale de eliberare, iar din acel moment §i pana in ziua receptionarii citatiei,
adicd in anul 2018, nu a mai avut nicio tangenta cu Valeriu Mardari, nu s-au
intalnit §i tranzactii nu au incheiat.

A relevat cd o dovada in plus a faptului cd nu a existat nicio tranzactie de
imprumut, serveste si faptul ca banii, conform pretinselor contractelor de



imprumut nr. 18 sinr. 19 din 21 august 2015, nu au fost transmisi de catre Valeriu
Mardari in beneficiul sau.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 199, 216, 217, 220 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nula a contractelor de Tmprumut
nr. 18 si nr. 19 din 21 august 2015, a actelor de predare-primire a mijloacelor
financiare din 21 august 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost admisa actiunea initiala.

A fost Incasata de la Veaceslav Balan in beneficiul lui Valeriu Mardari
suma de 22 382,59 de dolari SUA, formata din suma de 5 000 de dolari SUA cu
titlu de datorie conform contractului nr. 18 din 21 august 2015, 6 055 de dolari
SUA cu titlu datorie conform contractului nr. 19 din 21 august 2015, 9 949,50 de
dolari SUA cu titlu de penalitate si 1 378,09 de dolari SUA cu titlu de dobanda
de ntarziere.

A fost Incasata de la Veaceslav Balan in beneficiul lui Valeriu Mardari
suma de 16 234 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, formata din 11 238 de lei
judecata sub forma taxei de stat si 5 000 de lei sub forma cheltuielilor de asistenta
juridica.

A fost respinsa integral actiunea reconventionald a lui Veaceslav Balan
impotriva lui Valeriu Mardari cu privire la declararea nula a actelor juridice si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Veaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam si
mentinuta hotararea din 5 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Intru argumentarea solutiilor adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca Veaceslav Balan nu a restituit suma oferita ca imprumut
in temeiul contractelor nr. 18 si nr. 19 din 21 august 2015, in cuantumul si
termenul cuvenit de parti.

Mai mult, a fost constatat si faptul ca Veaceslav Balan nu a prezentat probe
pertinente si admisibile, prin care s-ar confirma restituirea Tmprumutului, or,
obiectiile formulate de catre acesta s-au rezumat doar la afirmatii declarative,
precum ca nu a primit Tmprumutul si nu a semnat contractul.

Au stabilit instantele ierarhic inferioare ca materialele cauzei atestd cu
certitudine prezenta in spetd a unui contract de Tmprumut cu titlu oneros si
purtator de dobanda, fapt care justifica temeinicia pretentiei lui Valeriu Mardari
privind incasarea dobanzii de intérziere pentru perioada 23 august 2017 — 6 iunie
2018.

La fel, instantele de judecatda au concluzionat asupra incasarii penalitatii
calculate pentru perioada 9 decembrie 2017 — 6 iunie 2018, or, in temeiul pct. 3.4
al contractelor semnate de parti, a fost stabilit cd in caz de neachitare integrala la
termenul stabilit a sumelor scadente potrivit contractului, se va achita o penalitate
de 0,5 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

Pe de altd parte, intru respingerea actiunii reconventionale depuse de
Veaceslav Balan, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, la caz, nu au fost
identificate probe care sa ateste faptul ca semnatura olografd aplicatd pe



contractele de Tmprumut §i pe actele de predare-primire nu ar apartine lui
Veaceslav Balan.

In acest sens, au remarcat instantele ci semnaturile olografe din contractele
de Tmprumut, actele de predare-primire si copia buletinului de identitate anexat
la dosar, unde este indicat Veaceslav Balan 1n calitate de semnatar, nu difera intre
ele.

In aceeasi ordine de idei, prevederile Raportului de expertiza nr. 84 din
22 august 2019, nu denota cu certitudine ca Veaceslav Balan nu este semnatarul
actelor a caror nulitate se solicitatd, asa cum eronat a fost invocat in cererea
reconventionala.

La 20 iulie 2021, Veaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie
Bacalam a declarat recurs impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admiterea celei reconventionale.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati inferioare nu au
stabilit cu certitudine faptul ca contractul de imprumut a fost incheiat cu intentia
de a produce efecte juridice.

A sustinut cd nulitatatea contractelor se constatd prin lipsa cauzei si
destinatiei mijloacelor banesti, a intentiei, a confirmarii receptionarii mijloacelor
si a zilei de executare a clauzelor contractuale, care a ramas necunoscuta.

A mai reiterat pozitia sa, precum ca in ziua cand aga-numitele contracte au
fost semnate, acesta nu si-a manifestat sau exteriorizat consimtamantul, care
reprezinta un element esential pentru incheierea actului juridic si, mai mult, nici
nu s-a intalnit cu Valeriu Mardari.

La fel, concluzia raportului de expertizd judiciara nr. 84 din 22 august
2019, precum ca semnaturile 1n sectiunile ,,imprumutat” si ,,primit” in contractele
de Tmprumut si actele de predare-primire a mijloacelor banesti din 21 august 2015
,,au fost efectuate probabil de Veaceslav Balan” nu este una certa si nu confirma
autorul semnaturilor aplicate pe actele expertizate.

A precizat ca ilegalitatea actiunilor lui Valeriu Mardari se confirma si prin
ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 10 iulie 2020, pe faptul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane (ex-soferilor), prin inducerea in eroare
si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, infractiune prevazuta de
art. 190 Cod penal, aspect ce nu a fost supus aprecierii de catre instantele de
judecata inferioare.

La 14 septembrie 2021, Valeriu Mardari, reprezentat de avocatul stagiar
Ileana Popescu, a depus referinta la recursul declarat de Veaceslav Balan,
reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam, solicitdnd respingerea acestuia ca
neintemeiat si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele cauzei, rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa lui Veaceslav Balan si la adresa electronicd a reprezentantului sau,



avocatul Anatolie Bacalam la 3 iunie 2021, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la dosar (f. d. 85 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 iulie 2021 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Balan, reprezentat
de avocatul Anatolie Bacalam, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Veaceslav Balan,
reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constad in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta



probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat de VVeaceslav Balan, reprezentat de avocatul Anatolie Bacalam.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de VVeaceslav Balan, reprezentat
de avocatul Anatolie Bacalam.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



