Dosarul nr. 2dsc-21/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, G. Daschevici, 1. Secrieru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
(jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, M. Ghervas, M. Pitic)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” cu privire la intoarcerea
executarii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Asito Direct” Tmpotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de
riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 25 februarie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA (incepand cu data de 19 octombrie 2018
SA ,,Asito Direct”) cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare in suma de
2 332 515 lei si a penalitatilor in suma de 1 242 793 de lei.

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Réascani, mun.
Chisindu, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Extra-
Expres”, in proces de insolvabilitate.



La data de 20 februarie 2017 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, a finaintat actiune reconventionald, concretizatad ulterior, impotriva BC
,,Moldindconbank™ SA, SRL ,,Extra-Expres” si Serghei Maxim, solicitdnd constatarea
nulitatii contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23
ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank” SA, precum si
a politei de asigurare aferente, constatarea nulitatii contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si
BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si a politei de asigurare aferente, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din 10 noiembrie 2017, reprezentantul BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere prin care a micsorat cuantumul pretentiei privind
incasarea despagubirilor de asigurare pana la suma de 2 329 926, 45 de lei, indicand ca
datoria ce rezultd din contractul de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014
a fost stinsa partial si anume in suma de 2 588, 55 lei.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea initiala a BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat din contul CIA
,»Asi1to” SA in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA despagubirea de asigurare in suma
de 2 329 926, 45 de lei, partial penalitatea de intarziere pe perioada de 180 zile, in suma
de 41 985, 27 de lei si cheltuiclile de judecata in suma de 50 000 de lei. Actiunea
reconventionald inaintata CIA ,,Asito” SA a fost respinsd ca neintemeiata.

La data de 16 august 2018, CIA ,,Asito” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa
fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, a fost casata decizia din 10 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 12 august 2020 SA ,,Asito Direct” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionala sa fie admisa si sa fie incasate din contul intimatei
cheltuielile de judecata - 37500 taxa de stat pentru apel, 50 000 de lei taxa de stat pentru
depunerea recursurilor.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Asito Direct” si au fost casate integral decizia din 26 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Riscani, fiind pronuntatd o hotarare noua, prin care actiunea depusd de BC
,Moldindconbank™ SA a fost respinsd ca neintemeiata, iar, actiunea reconventionala
depusa de SA ,,Asito Direct” a fost admisa. S-a constatat nulitatea contractului de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre
CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank™ SA si a politei de asigurare facultativa de
riscuri financiare la contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566
din 23 ianuarie 2014. S-a constatat nulitatea contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC
,Moldindconbank” SA si a politei de asigurare facultativa de riscuri financiare la
contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014.
S-a incasat din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa
de stat achitata la depunerea apelului in suma de 37 500 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea recursului in suma de 25 000 de lei.

La data de 24 mai 2021 administratorul SA ,,Asito Direct”, Hacina Daniel, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 19 mai 2021
a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii si emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa fie dispusa intoarcerea executarii hotararii din 02 august 2018
a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani si deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, a tot ce s-a incasat in temeiul hotararilor anulate.

Prin referinta depusa la 08 iulie 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat
respingerea cererii cu privire la intoarcerea executarii, invocand ca la declararea
recursului, SA ,,Asito Direct” nu a solicitat si nu a pretins intoarcerea executarii
hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Examinand cererea depusa de SA ,,Asito Direct” cu privire la intoarcerea
executarii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa, pentru motivele ce
succed.

Dupa cum s-a stabilit, SA , Asito Direct”, prin prezenta cerere pretinde la
intoarcerea executarii.

Conform art. 157 alin. (1) din Codul de executare, in cazul in care hotarirea
executata se anuleaza si, dupa rejudecarea cauzei, se adopta o hotarare prin care actiunea
se respinge partial sau integral ori o incheiere de incetare a procesului sau de scoatere a
cererii de pe rol, instanta de judecatad dispune din oficiu restituirea catre pirit (debitor),
din contul reclamantului (creditorului), a tot ceea ce s-a incasat in temeiul hotaririi
anulate, precum si a cheltuielilor de executare.

Conform art. 159 din Codul de executare, instanta de apel sau instanta de recurs
este obligatd sa dispund intoarcerea executarii daca, examinand apelul sau recursul,
anuleaza hotarirea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotariri prin care respinge
partial sau integral actiunea ori adoptd o incheiere de incetare a procesului sau de
scoatere a cererii de pe rol. In cazul in care instanta de apel sau de recurs nu a dispus
intoarcerea executarii, paratul poate inainta o actiune in conditiile art.158 din prezentul
cod.

Astfel, art. 158 alin.(2) din Codul de executare prevede ca daca instanta de
judecata care a rejudecat cauza nu a solutionat intoarcerea executarii hotararii anulate,
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paratul este in drept, in termenele de prescriptie, sa inainteze in aceasta instantd o cerere
de intoarcere a executdrii in procedurd in ordonantd, fara respectarea procedurii
prealabile.

in conformitate cu art. 344 alin. (1) din Codul de proceduri civila, ordonanta
judecatoreasca este o dispozitie datd unipersonal de judecator, in baza materialelor
prezentate de creditor, privind incasarea de sume banesti sau revendicarea de bunuri de
la debitor in pretentiile specificate la art. 345.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd se emite ordonanta judecatoreasca, potrivit art. 345
alin.(1) lit. o) din Codul de procedura civila, in cazul in care pretentia se refera la
intoarcerea executarii conform art.158 alin.(2) din Codul de executare.

In prezenta cauzi este cert ci instanta de recurs, efectuand o rejudecare in fond a
cauzei, a casat decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare, fara a dispune intoarcerea executdrii in temeiul articolului 159 din Codul de
executare.

La capitolul dat este de notat ca, odata cu depunerea cererii de recurs, recurenta
nu arevendicat si intoarcerea executarii silite, precum si nu a administrat probe in sensul
dat.

Prin urmare, judecand cauza instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nu dispunea de dovezi
pertinente si concludente, in baza cdrora sd-si formeze pozitia privind necesitatea
dispunerii intoarcerii executarii silite, or, in lipsa acestor probe instanta nu putea
cunoaste despre faptul ca hotararea judecatoreasca deja a fost executata.

Mai mult ca atat, in textul deciziei din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie
lipsesc mentiuni privind existenta unei pretentii de intoarcere a executarii, la expunerea
careia instanta de recurs ar fi omis sa indice suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi
remise sau actiunile pe care paratul trebuie sa le indeplineasca.

In altd ordine de idei, se retine ci la etapa data, Curtea Suprema de Justitie, ca
instantd de recurs, nu poate aplica prevederile articolului 345 lit. o) din Codul de
procedura civild. Or, aceastd norma guverneaza procedura in ordonantda (procedura
simplificatd), in baza careia instanta de judecata dispune in mod unipersonal, la cererea
creditorului, incasarea unor sume de bani sau revendicarea unor bunuri de la debitor.
Respectiv, in sensul Capitolului XXXV din Codul de procedurd civila, aceasta
modalitate de aparare este solutionatd de catre un singur judecator, in mod unipersonal.

Distinct acestei ipoteze, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca instanta de recurs este un organ
colegial, circumstanta care apriori nu permite solutionarea disensiunilor in procedura in
ordonantd. Or, tinand cont de trasaturile caracteristice relevate supra, procedura in
ordonanta este o procedura simplificata in fata primei instante.

Sub acest aspect, Colegiul remarca faptul ca, dispozitiile art. 159 alin. (2)
coroborat cu art. 158 din Codul de executare, au fost adoptate anterior normei instituite
la art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila. Prin urmare, in conditiile prezentului
caz, prevederile art. 345 lit. 0) din Codul de procedura civila au aplicabilitate superioare
celor de la articolele 158 si 159 din Codul de executare. Or, in conformitate cu art. 2
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alin. (2) din Codul de procedura civila, in caz de coliziune intre normele prezentului
cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica prevederile Constitutiei,
iar in caz de discordanta intre normele prezentului cod si cele ale unei alte legi organice,
se aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

Astfel, instanta de recurs nu poate deroga de la procedurile, iar drept consecinta
si competentele ce i-au fost atribuite de legiuitor. Cu atat mai mult ca, prin Legea nr.
191 din 23 septembrie 2016, in vigoare de la 28 aprilie 2017, legiuitorul a completat
art. 345 din Codul de procedura civila cu lit. 0), prin care a conferit instantelor de nivelul
I competenta de a solutiona, in procedurd simplificata, chestiunile privind intoarcerea
executdrii in cazurile 1n care instantele de apel sau de recurs, anuland hotérarea instantei
de fond si adoptand o hotarare noua, nu s-au pronuntat si in partea intoarcerii executarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SA ,,Asito Direct” cu privire la intoarcerea executarii.

in conformitate cu art. 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” cu privire la intoarcerea
executarii, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni
,Asito Direct”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata , Extra-
Expres”, in proces de insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare,
penalitdtii s1 a cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionala depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate si Serghei Maxim cu privire la declararea nulitatii contractelor de
asigurare facultativa de riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Mariana Pitic



Dosarul nr. 2dsc-21/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, G. Daschevici, 1. Secrieru)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie
(jud. S. Filincova, A. Cobaneanu, Iu. Bejenaru, M. Ghervas, M. Pitic)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Mariana Pitic

examinand cererea Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” cu privire la emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea despdgubirilor de asigurare, penalitdtii si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de
riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 25 februarie 2016, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA (incepand cu data de 19 octombrie 2018
SA ,,Asito Direct”) cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare in suma de
2 332 515 lei si a penalitatilor in suma de 1 242 793 de lei.

Prin incheierea protocolara din 23 iunie 2016 a Judecatoriei Réascani, mun.
Chisindu, a fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Extra-
Expres”, in proces de insolvabilitate.



La data de 20 februarie 2017 CIA ,,Asito” SA, reprezentata de avocatul Alexandru
Savva, a finaintat actiune reconventionald, concretizatad ulterior, impotriva BC
,Moldindconbank™ SA, SRL , Extra-Expres” si Serghei Maxim, solicitdnd constatarea
nulitdtii contractului de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23
ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank” SA, precum si
a politei de asigurare aferente, constatarea nulitatii contractului de asigurare facultativa
de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si
BC ,,Moldindconbank™ SA, precum si a politei de asigurare aferente, cu incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecati din 10 noiembrie 2017, reprezentantul BC
,Moldindconbank™ SA a depus cerere prin care a micsorat cuantumul pretentiei privind
incasarea despagubirilor de asigurare pana la suma de 2 329 926, 45 de lei, indicand ca
datoria ce rezultd din contractul de preluare a datoriei nr. 2(2014) din 23 ianuarie 2014
a fost stinsa partial si anume in suma de 2 588, 55 lei.

Prin hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea initiala a BC ,,Moldindconbank™ SA si s-a incasat din contul CIA
,»Asito” SA in beneficiul BC ,,Moldindconbank™ SA despagubirea de asigurare in suma
de 2 329 926, 45 de lei, partial penalitatea de intarziere pe perioada de 180 zile, in suma
de 41 985, 27 de lei si cheltuiclile de judecata in suma de 50 000 de lei. Actiunea
reconventionala Tnaintatd CIA ,,Asito” SA a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 16 august 2018, CIA ,,Asito” SA a declarat apel impotriva hotararii
din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiala sa
fie respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de CIA ,,Asito Direct” SA, a fost casata decizia din 10 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 26 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si a fost mentinutd hotararea din 02 august 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La data de 12 august 2020 SA ,,Asito Direct” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei din 26 mai
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea initiald sa fie
respinsa, iar actiunea reconventionald sa fie admisa si sa fie incasate din contul
intimatilor cheltuielile de judecata - 37500 taxa de stat pentru apel, 50 000 de lei taxa
de stat pentru depunerea recursurilor.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de SA ,,Asito Direct” si au fost casate integral decizia din 26 mai 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 02 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Riscani, fiind pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea depusa de BC
,Moldindconbank™ SA a fost respinsd ca neintemeiata, iar, actiunea reconventionala
depusa de SA ,,Asito Direct” a fost admisa. S-a constatat nulitatea contractului de
asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre
CIA ,,Asito” SA si BC ,,Moldindconbank™ SA si a politei de asigurare facultativa de
riscuri financiare la contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001566
din 23 ianuarie 2014. S-a constatat nulitatea contractului de asigurare facultativa de
riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014, incheiat intre CIA ,,Asito” SA si BC
,Moldindconbank™ SA si a politer de asigurare facultativd de riscuri financiare la
contractul de asigurare facultativa de riscuri financiare nr. 001567 din 23 ianuarie 2014.
S-a incasat din contul BC ,,Moldindconbank™ SA in beneficiul SA ,,Asito Direct” taxa
de stat achitata la depunerea apelului in suma de 37 500 de lei si taxa de stat achitata la
depunerea recursului in suma de 25 000 de lei.

La data de 24 mai 2021 administratorul SA ,,Asito Direct”, Hacina Daniel, a
depus cerere cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 19 mai 2021
a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea cererii si emiterea unei decizii
suplimentare prin care sa fie incasata in mod solidar din contul intimatilor in beneficiul
SA ,,Asito Direct” suma de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii s-a invocat ci la sedinta de judecata a instantei de fond din
10 mai 2018, SA ,,Asito Direct” a depus cerere de compensare a cheltuielilor de
judecata, prin care a solicitat incasarea din contul intimatilor a tuturor cheltuielilor de
judecatd compuse din: cheltuieli legate de plata taxei de stat la Tnaintarea actiunii
reconventionale si cheltuielile de asistenta juridica, anexand la cerere actul intermediar
de predare-primire a serviciilor juridice acordate de avocat, factura fiscala nr.
WH6759263 din 27 aprilie 2018 si ordinul de platd nr. 413 din 03 mai 2018.

Administratorul SA ,,Asito Direct”, Hacina Daniel a sustinut ca suplimentar, in
cererea de recurs declaratd Tmpotriva deciziei din 26 mai 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, a solicitat inclusiv sd fie dispusa incasarea din contul intimatilor a tuturor
cheltuielilor suportate in prezenta cauza. Insi, in decizia din 19 mai 2021, instanta de
recurs nu s-a expus asupra cerintei cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Prin referinta depusa la 08 iulie 2021, BC ,,Moldindconbank” SA a solicitat
respingerea cererii cu privire la emiterea deciziei suplimentare, invocand ca in cererea
de recurs, SA ,,Asito Direct” nu a pretins si revendicat compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica, ci doar compensarea taxelor de stat achitate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarare suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,



specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a
caror compensare li se cuvine.

Inaintand cererea cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, SA , Asito
Direct” a invocat omiterea de catre instanta de recurs a rezolvarii problemei ce tine de
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art. 90 lit. i) din Codul de procedura civila, din cheltuielile de judecare
a cauzei fac parte: cheltuielile de asistenta juridica.

Prin prisma normelor enuntate, la caz, se constati ca SA ,,Asito Direct”, la
depunerea cererii de recurs, nu a solicitat incasarea din contul intimatilor in beneficiul
sau a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de 10 000 de lei, prin cererea de
recurs fiind solicitatd doar incasarea tuturor cheltuielilor suportate in prezenta cauza
37500 taxa de stat la depunerea cererii de apel, 50 000 de lei taxa de stat pentru
depunerea recursurilor (f.d. 12, volumul V).

La fel, re retine ca, nici pana la emiterea deciziei instantei de recurs din 19 mai
2021, SA , Asito Direct” nu a depus o cerere cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de SA ,,Asito Direct” cu privire la emiterea deciziei suplimentare la
decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 250, 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct” cu privire la emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 19 mai 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciala
,Moldindconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Extra-Expres”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata si la cererea reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni
,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni,
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Extra-Expres”, in proces de insolvabilitate si
Serghei Maxim cu privire la declararea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de
riscuri financiare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova



judecatorii

Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Mariana Pitic
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