Curtea de Apel Chisiniu dosarul nr. 3ra-831/13
Judecator: N. Budai

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Nicolae Clima, Nicolae Gordila,
Vladimir Timofti, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SA ,,Baza de transport auto nr. 6, in pricina de
contencios administrativ la cererea depusa de SA ,,Baza de transport auto nr. 6”
catre Primaria mun. Chiginau si Consiliul municipal Chisinau privind contestarea
actului administrativ,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa,
CONSTATA:

La 02 noiembrie 2012, SA ,,Baza de transport auto nr. 6” S-a adresat in
judecata, in procedura de contencios administrativ, cu o cerere impotriva Primariei
mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea refuzului
Primariei mun. Chisindu si obligarea Consiliului municipal Chisindu de a emite
decizia de privatizare a circa 0,0308 ha din suprafata terenului aferent lotului cu
nr.cadastral 0100404009, obligarea Primariei mun. Chisindu sa incheie cu
reclamanta contractul de vinzare-cumparare a circa 0,0308 ha din suprafata
terenului aferent lotului cu nr.cadastral 0100404009 si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 23 decembrie 1996, prin
decizia Primariei mun. Chisinau, SA ,,Baza de transporturi auto nr. 6” i-a fost
atribuit in folosinta terenul cu destinatia pentru constructii cu suprafata de 1,9442
ha. In acest sens, a fost emis Titlu de autentificare a dreptului detinitorului de teren
nr. 008659, iar terenul repartizat in folosinta a fost trecut in Registrul de stat al
detinatorilor de terenuri sub nr. 150 din 18 decembrie 1996. Astfel, SA ,Baza de
transporturi auto nr. 6” poseda si folosea terenul atribut cu suprafata de 1,9442 ha.

La 01 mai 2003, Primaria mun. Chisinau a emis decizia nr. 17/27 prin care a
repartizat in proprietate SA ,,Baza de transporturi auto nr. 6” terenul trecut in
Registrul de stat al detinatorilor de terenuri sub nr. 150 din 18 decembrie 1996, dar
suprafata acestuia era deja de 1,913 ha.

La 19 februarie 2004 intre Primaria mun. Chisindu in calitate de vinzator si
SA ,Baza de transporturi auto nr. 6 in calitate de cumparator a fost incheiat
contractul de vinzare - cumparare a terenului aferent nr. 1366, prin care Vinzatorul
a vindut, iar Cumparatorul a cumpadrat terenul aferent obiectivului privatizat



amplasat in mun. Chisinau, str. Doina, nr. 156 cu o suprafata de 1,913 ha. Plata
pretului a fost esalonata in rate pina la data de 10 ianuarie 2014.

Astfel, conform prevederilor Titlului de autentificare a dreptului detinatorului
nr. 008659 si Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numar
cadastral 0100404009, terenul atribuit initial in folosinta si ulterior repartizat in
proprietate in beneficiul ,,Baza de transporturi auto nr. 6 SA este terenul trecut in
Registrul de stat al detinatorilor de terenuri sub nr. 150 din 18 decembrie 1996, iar
suprafata acestuia este de 1,9442 ha sinu 1,913 ha.

Considerind cd atribuirea in proprietate a unei suprafete de teren mai mica
decit suprafata terenului atribuit anterior in folosinta, este ilegald si neintemeiata.
SA ,Baza de transporturi auto nr. 6” s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu cu
mai multe cereri (cererea nr. 44 din 19.08.2011, cererea nr. 57 din 22.11.2011,
cererea nr. 4 din 02.03.2012, cererea nr. 30 din 18.07.2012) prin care a solicitat
atribuirea in proprietate suplimentar circa 0,0308 ha din suprafata terenului aferent
lotului cu nr. cadastral 0100404009.

La 11 aprilie 2012, Primaria mun. Chisinau a emis raspunsul la cererea SA
,,Baza de transporturi auto nr. 6 nr. 4 din 02 martie 2012 prin care a mentionat ca
terenul solicitat privatizarii se amplaseazd in zona liniilor rosii de demolare si
constructie a str. Doina in perspectivd si conform art. 47 din Codul funciar se
considera de uz public.

Sustine ca la cererea nr. 30 din 18 iulie 2012, expediata prin scrisoare
recomandatd §i receptionatd de catre Primaria mun. Chisinau la data de 20 iulie
2012, petitionarul SA ,,Baza de transporturi auto nr. 6” asa si nu a primit nici un
raspuns, astfel fiindu-le vatamate drepturile inclusiv prin nesolutionarea in termen
legal a cererii.

La 07 septembrie 2012, reclamanta a inregistrat cererca prealabild nr. 41
adresata piritilor prin care a solicitat examinarea si admiterea cererii nr. 30 din 18
iulie 2012 si emiterea deciziei de privatizare a circa 0,0308 ha din suprafata
terenului aferent lotului cu nr. cadastral 0100404009 de catre SA ,Baza de
transporturi auto nr. 6”.

La 03 octombrie 2012, Primaria mun. Chisinau a emis raspunsul nr. 111/5795
prin care a mentionat, ca terenul solicitat privatizarii se amplaseaza in zona liniilor
rosii de demolare si constructie a str. Doina in perspectiva si conform art. 47 din
Codul funciar se considera de uz public.

Mentioneazad reclamanta, cad art. 47 din Codul funciar defineste notiunea de
teren de uz public din orase si sate (comune) ca fiind terenurile folosite pentru caile
de comunicatie (piete, strazi, pasaje, drumuri si altele asemenea), pentru
necesitatile social-culturale ale populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje,
bulevarde, scuaruri), pentru cimitire si alte necesititi ale gospodariei comunale.
Astfel, motivarea refuzului Primariei mun. Chisinau in privatizarea de catre SA
,Baza de transporturi auto nr. 6” a circa 0,0308 ha din suprafata terenului aferent
lotului cu nr. cadastral 0100404009, este ilegala, Or dupa cum reiese din art. 47
Cod funciar, uzul public trebuie sa fie unul actual si nu ,,in perspectiva”.

Solicita reclamanta anularea raspunsului nr. 111/5795 din 03 ocotmbrie 2012
emis de catre Primaria mun. Chisinau, obligarea Primariei mun. Chisinau de a
emite decizia de privatizare a circa 0,0308 ha din suprafata terenului aferent lotului
cu nr. cadastral 0100404009 de catre SA ,Baza de transporturi auto nr. 67,
obligarea Primdriei mun. Chisindu de a incheia cu Reclamantul contractul de
vinzare-cumpdrare a circa 0,0308 ha din terenului aferent lotului cu nr. cadastral
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0100404009, 1incasarea din contul piritilor in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, actiunea a fost
respinsa.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a indicat ca prin hotarire judecatoreasca
nu pot fi substituite atributiile administratiei publice locale, deoarece atribuirea
terenurilor care constituie proprietate municipala se efectueazad prin decizia
consiliului autoritatii administratiei publice locale cu prezentarea de catre solicitant
a Intregului pachet de acte prevazut de lege.

Considerind ilegala hotéarirea instantei de fond, la 24 ianuarie 2013, SA ,,Baza
de transporturi auto nr. 6” a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2012, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

in motivarea cererii de recurs recurenta a invocat aplicarea de citre instanta de
fond a legii care nu trebuia sa fie aplicate, neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicatd, precum si aprecierea arbitrara a probelor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat de SA ,Baza de transporturi auto nr. 6 este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins, pornind de la urméatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce judec
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Hotarirea recuratd a fost adoptata in conformitate cu normele de drept
material si1 procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este consideratd legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, reclamanta s-a adresat cu mai
multe cereri Consiliului si Primariei mun. Chisinau, ultima cerere prealabila cu nr.
41 fiind din 17.09 2012, prin care a solicitat emiterea deciziei de privatizare a circa
0,0308 ha din suprafata terenului aferent lotului cu nr. cadastral 0100404009 (f.d.
21-22).

Primaria mun. Chisinau prin raspunsul nr. 111/5795 din 03.10.12 a informat
reclamanta despre faptul ca, este elaborat proiectul de decizie a Consiliului mun.
Chisinau ,,cu privire la darea in arenda a unor loturi de pamint din str. Doina. 156
SA ,Baza de transport autor nr. 6, proiect care a fost elaborat conform solutiei
urbanistice, prin care au fost stabilite hotarele terenului propus spre atribuire
suplimentara provizoriu, tinind cont de analiza si stabilirea liniilor rosii ale str.
Doina pentru hotarele lotului examinat la scara 1:500 elaborate de catre IMP
,,Chisinduproiect”. Totodata, a indicat ca terenul solicitat privatizarii se amplaseaza
in zona liniilor rosii de demolare si constructie a str. Doina in perspectiva si
conform art. 47 din Codul funciar, se considera teren de uz public (f.d. 23).

Drep umare, SA ,Baza de transport autor nr. 6” a contestat in instanta de
contencios administrativ actiunile piritilor si instanta de fond a respins actiunea
reclamantului (f.d. 45-49).



Astfel, Colegiul considera ca instanta de fond corect a concluzionat despre
legalitatea actiunilor organului administratiei publice locale, pornind de la
urmatoarele.

Potrivit pct. 77 din Regulamentul general de urbanism, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 5 din 05.01.1998, prin linia rosie se subintelege linia conventionala
inviolabild, care delimiteaza terenurile construite ori destinate constructiei (in
proprietate publici sau privatd) de terenurile publice existente si rezervate
strazilor si altor comunicatii de transport.

In conformitate cu prevederile art. 47 din Codul funciar, terenuri de uz public
din orage si sate (comune) sint terenurile folosite pentru cdile de comunicatie
(piete, strdzi, pasaje, drumuri §i altele asemenea), pentru necesitdtile social-
culturale ale populatiei (gradini publice, parcuri, lacuri, plaje, bulevarde, scuaruri),
pentru cimitire si alte necesitati ale gospoddriei comunale. Pe terenurile de uz
public se permite amplasarea constructiilor si amenajarilor capitale in conformitate
cu destinatia speciald a acestor terenuri, precum si a constructiilor si amenajarilor
provizorii usoare (gherete, chioscuri), fard ca aceasta sa fie in detrimentul
terenurilor de uz public.

Conform art. 42 din Codul funciar, terenurile din intravilan se afla in
administrarea autorititilor administratiei publice locale, i1ar din municipii — in
proprietate municipala.

Prin urmare, lotul de teren situat in str. Doina, 156, mun. Chisindu cu
suprafata de 0,0308 ha, se afla in proprietate municipala.

Potrivit art. 10 alin. (3) si (4) al Legii nr. 523 din 16.07.1999 privind
proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, nimeni nu are dreptul sa
retragd in mod fortat patrimoniul proprietarului public, cu exceptia cazurilor
prevazute de legislatia in vigoare, precum si sd ceard comasarea bunurilor acestuia
cu bunurile altui proprietar. Proprietarul public este in drept sa dispuna de bunurile
proprii dupa cum crede de cuviinta, fara a incdlca legislatia.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) al aceleasi legi, proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale este imprescriptibild. Ea nu poate fi
supusd exproprierii §1 nu poate constitui obiectul unor garantii reale. Aceasta
proprietate poate fi datd in administrare sau inchiriata in conditiile legii.

In acelasi timp, Colegiul conchide, prin prisma art. 42 Cod funciar si art. 8 din
Legea nr. 523 din 16.07.1999, ca terenurile ce constituie proprictate poate fi
gestionat, in conditiile legii, doar de autoritatile administratiei publice locale.

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii nr. 91 din 05.04.2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, terenurile din domeniul public sint
inalienabile, insesizabile si imprescriptibile, dupa cum urmeaza:

a) nu pot fi Instrainate, ci pot fi date numai in administrare, in concesiune, in
arendd sau 1n locatiune 1n conditiile legii;

b) nu pot fi supuse executarii silite; asupra lor nu se pot constitui garantii
reale;

c¢) nu pot fi dobindite de terti prin uzucapiune.

in conformitate cu art. 9 alin. (6) al Legii nr. 1308 din 25.07.1997 privind
pretul normativ si modul de vinzare-cumpdrare a pamintului, Nu sint supuse
vinzarii-cumpdrarii terenurile fondului apelor, cele destinate retelelor ingineresti,
precum si terenurile de uz public.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de fond corect a concluzionat cum
ca, prin hotarire judecatoreasca nu poate substitui atributiile administratiei publice
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locale, deoarece atribuirea terenurilor care constituie proprietate municipala se
efectueaza prin decizia consiliului autoritatii administratiei publice locale.

Instanta de recurs respinge afirmatia recurentului cum ca instanta de fond
eronat a constatat apartenenta lotului litigios la domeniul public si nu la cel privat
al municipiului. Or, potrivit planului lotului in cauza, intocmit de IMP
,,Chisinauproiect”, acesta se afld in zona liniilor rosii (f.d. 34), ceea ce inseamna,
prin prisma pct. 77 din Regulamentul general de urbanism, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 5 din 05.01.1998, ca se afla la linia de delimitare de terenurile
publice existente si rezervate strazilor si altor comunicatii de transport.

Astfel, insistenta recurentului asupra faptului ca sintagma demolarea si
constructia str. Doina ,,in perspectivd” nu atribuie terenul in cauza la teren de uz
public, deoarece uzul trebuie sa fie actual, Colegiul o apreciaza critic. Dupa cum s-
a mentionat mai sus, linia rogie delimiteaza terenurile construite ori destinate
constructiei de terenurile publice existente si rezervate strazilor, cum este si cazul
strazii Doina.

Nu poate fi retinutd ca atare nici afirmatia cum ca lotul de teren cu suprafata
de 0,0308 ha aferent terenului cu nr.cadastral 0100404009, este situat pina la
aliniamentul linii rosii. Or, Primaria nu a refuzat vinderea acestui teren din motivul
amplasarii lui pind sau dupa aceasta linie, ci in preajma ei.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneaza cd instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond si corect le-a incadrat in cadru legal.

In aceasti ordine de idei si, avind in vedere ci hotirirea Curtii de Apel
Chiginau din 10 decembrie 2012 este legala si Intemeiata, iar recursul declarat de
SA ,Baza de transport autor nr. 6” este nefondat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l
respinge, cu mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SA ,,.Baza de transport autor nr. 6”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2012, in
pricina de contencios administrativ la cererea depusa de SA ,,Baza de transport
auto nr. 6 catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu privind
contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
Nicolae Gordila
Vladimir Timofti
luliana Oprea



