Dosarul nr.3ra-952/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Stegaru impotriva Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actelor administrative,
constatarea faptului survenirii decesului in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
serviciu si incasarea indemnizatiei unice de deces,

impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din
21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,

constata:

La data de 28 octombrie 2020, reclamanta Elena Stegaru, reprezentata de
avocatul Lilian Timotin, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea punctului 10 al ordinului nr. 393 ef. din 08 august 2019, emis de
Inspectoratul General al Politiei; anularea extrasului din procesul-verbal
nr. 8/2019 din 29 iulie 2019 al Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de
stat obligatorie a Inspectoratului General al Politiei; recunoasterea faptului ca decesul
inspectorului principal Artiom Stegaru, ofiter superior de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, a avut loc in legatura cu indeplinirea nemijlocita a
obligatiunilor de serviciu si incasarea despagubiri de asigurare obligatorie de stat cu
titlu de indemnizatie unica de deces in valoare de 120 de salarii lunare, conform
ultimei functii detinute de Artiom Stegaru.



In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a mentionat ci la
XXXXX a decedat sotul ei, Artiom Stegaru, nascut la XXXXX, fiind functionar
public cu statut special in cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, care la momentul
decesului activa in cadrul Biroului crime grave si se afla in exercitiul functiunii de
serviciu timp de 24 ore, in cadrul Grupei operative a Inspectoratului de Politie
Drochia.

Reclamanta a relatat ca la 27 decembrie 2018, s-a adresat catre Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere prin care a solicitat
achitarea indemnizatiei unice, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (8) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

Totodata, la 27 decembrie 2018 Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne a emis ordinul nr. 630 ef., prin care a dispus de a
inceta raportul de serviciu al functionarului public cu statut special, in corespundere
cu Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016, conform art. 38 alin. (1) lit. s) al
inspectorului principal Artiom Stegaru, ofiter superior de investigatii al Biroului
crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cu achitarea compensatiei banesti pentru concediile
de odihna anuale neutilizate de la data de 18 decembrie 2018.

Reclamanta a indicat ca, la 20 mai 2019 a fost emis ordinul nr. 237 ef,,
pct. 10: cu privire la anularea, modificarea sau completarea ordinului, prin care:
punctul 1 lit. ¢) al ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 630 ef. din
27 decembrie 2019 cu privire la incetarea raportului de serviciu al inspectorului
principal Artiom XXXXX Stegaru, ofiter superior de investigatii al Biroului crime
grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Drochia al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, sintagma ,,Cu achitarea compensatiei banesti pentru
concediile de odihna anuale neutilizate”, s-a substituit cu textul: ,,Cu achitarea
compensatiei banesti pentru concediile de odihnd anuale neutilizate si a sumei de
asigurare de stat obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 67 alin. (8) din Legea
nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”.

Ulterior, la data de 08 august 2019 a fost emis ordinul nr. 393 ef., pct. 10 cu
privire la modificarea sau completarea punctului ordinului, prin care: punctul
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 237 ef. din 20 mai 2019 cu privire la
modificarea ordinului Inspectoratului General al Politiei 630 ef. din 27 decembrie
2018, referitor la incetarea raportului de serviciu al inspectorului principal Artiom
Stegaru, ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei
criminale al Sectiei investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Drochia al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, a fost anulat.

Reclamanta a mentionat ca, la baza emiterii ordinului nominalizat a fost
extrasul din procesul-verbal nr. 8/2019 al Comisiei pentru examinarea cazurilor de
asigurare de stat obligatorie al Inspectoratului General al Politiei din 29 iulie 2019.

Nefiind de acord cu ordinul nr. 393 ef. din 08 august 2019, prin care a fost
anulat ordinul 237 ef. din 20 mai 2019 precum si cu extrasul din procesul-verbal
nr. 8/2019 al Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie al
Inspectoratului General al Politiei din 29 iulie 2019, Elena Stegaru a depus catre
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Inspectoratul General al Politiei cerere prealabild, in care a invocat pretentiile
referitoare la ilegalitatea actelor administrative contestate, deoarece acestea contravin
normelor de drept ce reglementeaza acest gen de rapoarte juridice litigioase.

Prin raspunsul din 19 septembrie 2019 a Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, cererea prealabila a fost respinsa, fiind informata
despre faptul ca dosarul administrativ a fost expediat autoritatii publice ierarhic
superioare — Ministerului Afacerilor Interne, ca fiind competent in solutionarea
cererii prealabile.

Totodata, la 03 octombrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a emis refuzul
nr. 44/22-2787 de a satisface cererea prealabila, ca fiind inadmisibila.

Prin cererea de completare a actiunii depusa la data de 25 februarie
2020, reclamanta Elena Stegaru, reprezentata de avocatul Lilian Timotin a mentionat
ca la 10 februarie 2020 a receptionat referinta si dosarul administrativ, depuse de
Inspectoratul General al Politiei.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 40 alin. (7), art. 43,
art. 67 alin. (1), (2) si (8) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Prin hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a anulat punctul 10 al ordinului nr. 393 ef. din 08 august 2019, emis de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne. S-a anulat
hotararea Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie a
Inspectoratului General al Politiei nr. 8/2019 din 29 iulie 2019. S-a anulat actul
administrativ nr. 34/3-1-188/19 din 19 septembrie 2019 privind respingerea cererii
prealabile. A fost respinsa ca neintemeiata cererea privind incasarea despagubirii de
asigurare obligatorie de stat cu titlu de indemnizatie unica de deces in valoare de
120 salarii lunare, conform ultimei functii detinute de decedat din contul
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului  Afacerilor Interne
(f.d. 10, 26-37-verso, Vol. II).

La data de 23 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus apel
impotriva hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii (f.d. 15-16, Vol.lI).

Hotararea motivata din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne la data de 04 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8000894622AS, anexat la actele cauzei (f.d. 43, VVol.II).

La data de 16 februarie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a prezentat motivarea apelului (f.d. 49-55, Vol.lI).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne impotriva
hotararii din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne si
mentinutd hotararea din 21 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(f.d. 79, 80-95, Vol.1I).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut, ca functionarul
public cu statut special din cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, Artiom Stegaru,
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in momentul decesului, se afla in timpul exercitarii atributiilor de serviciu, intrucat
nici in rezultatul anchetei de serviciu, nici in sedinta de judecatd nu s-a constatat ca
evenimentul asigurat a survenit ca urmare a savarsirii de catre functionar a vreunei
fapte, care nu are legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, prevazute de
art. 67 alin. (2) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si pct. 6 din Regulamentul
cu privire la asigurarea de stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 386 din 20 decembrie 2017.

in acest context, instanta de apel a facut referire la pct. 20 din Regulamentul cu
privire la asigurarea de stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 386 din 20 decembrie 2017, potrivit caruia termenul anchetei de serviciu
este de 30 de zile lucrdtoare de la momentul inregistrarii cazului si poate fi prelungit
de catre conducatorul autoritatii administrative sau institutiei din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, in situatiile cand nu poate fi luatd una din deciziile
stipulate n punctul 21.

Instanta de apel a indicat prevederile pct. 21 din Regulamentul cu privire la
asigurarea de stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 386 din 20 decembrie 2017, care statueaza ca ancheta de serviciu se finalizeaza cu
intocmirea incheierii de serviciu, prin care, in dependentd de circumstantele
constatate, se inainteaza una din propuneri: de a considera mutilarea sau decesul in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu si stabilirea asigurarii de stat
obligatorii; de a considera mutilarea sau decesul in afara exercitarii atributiilor de
serviciu; de a prezenta materialele anchetei de serviciu la Comisia pentru examinarea
cazurilor de asigurare de stat obligatorie (in continuare — Comisia).

Subsidiar, instanta de apel a relevat si prevederile pct. 22 din Regulamentul cu
privire la asigurarea de stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 386 din 20 decembrie 2017, conform caruia incheierea de serviciu este
semnatda de persoana care efectueazd ancheta de serviciu, de conducatorul
subdiviziunii Ministerului Afacerilor Interne in cadrul careia activeaza angajatul
Ministerului Afacerilor Interne, de Serviciul medical al Ministerului Afacerilor
Interne, se coordoneaza in ordinea succesiva cu subdiviziunile resurse umane,
juridice, finante ale autoritatii administrative sau institutiei din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne si se aproba de catre conducatorul autoritatii
administrative sau institutiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Instanta de apel a retinut pct. 23 din Regulamentul cu privire la asigurarea de
stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 386 din
20 decembrie 2017, care prevede ca in cazul in care o subdiviziune vizatd in
pct. 22, nu coordoneaza incheierea de serviciu, isi expune refuzul printr-un aviz in
scris, care se anexeaza la material. In acest caz, materialele obligatoriu se examineaza
de catre Comisie.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca fiind intemeiate concluziile primei
instante ca, in spetd, se constatd incdlcarea de cdtre autoritatea publicd parata a
procedurii de desfasurare a anchetei de serviciu, ce tine de termenul de desfasurare a
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anchetei. Or, ancheta de serviciu a fost initiatd la data de 18 decembrie 2018, iar
decizia Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat obligatorie a fost
emisda la data de 29 iulie 2019. Desi din normele precitate rezulta ca, termenul
anchetei de serviciu poate fi prelungit de catre conducatorul autoritatii administrative
sau institutiei din subordinea Ministerului Afacerilor Interne, autoritatea publica
paratd nu a prezentat vreun act administrativ motivat in acest sens. Astfel, a fost
constat faptul ca termenul legal a desfasurarii anchetei de serviciu este depasit
excesiv, cu 6 luni.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca incheierile emise in cardul anchetei
de serviciu intocmite de persoana imputernicitd, seful Sectiei resurse umane a
Inspectoratului de Politie Drochia, comisarul principal Valeriu Lisnic, semnate de
seful Inspectoratului de Politie Drochia, comisarul principal Maxim Bernic, au fost
coordonate cu toate subdiviziunile stabilite la pct. 22 din Regulamentul cu privire la
asigurarea de stat obligatorie a functionarilor publici cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

In acest context, instanta de apel a notat ci mentiunile sefului Directiei juridice
a Inspectoratului General al Politiei, comisarului-sef Sergiu Turcan, in incheierea din
12 martie 2019 ,,La Comisie” si in incheierea din 22 aprilie 2019 ,Nota: Se
recomanda a fi examinata la Comisie 25 aprilie 2019”, nu puteau servi ca temei de
transmitere a cazului la Comisia pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat
obligatorie. Or, Regulamentul cu privire la asigurarea de stat obligatorie a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
stabileste expres cd, in cazul in care o subdiviziune vizata in pct. 22 nu coordoneaza
incheierea de serviciu, isi expune refuzul printr-un aviz in scris, care se anexeaza la
material. In acest caz, materialele obligatoriu se examineazi de citre Comisie. Insa,
autoritatea publicd paratd nu a prezentat vreun aviz in scris al sefului Directiel
juridice a Inspectoratului General al Politiei, prin care sa fie expus refuzul in scris de
a coordona incheierile nominalizate.

in afarid de aceasta, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat argumentul
primei instante precum ca, Comisia pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat
obligatorie, depasindu-si competenta stabilita, a constatat decesul lui Artiom Stegaru
in timpul exercitarii atributiilor de serviciu si a decis sa fie anulat ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 237 ef. din 20 mai 2019, cu mentinerea
prevederilor anterioare, insa a omis sa decida daca cazul asigurat (decesul) a survenit
in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu, asa cum prevede pct. 30 din Regulamentul cu privire la asigurarea de stat
obligatorie a functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei
instante ca, decizia Comisiei pentru examinarea cazurilor de asigurare de stat
obligatorie este un act administrativ ilegal si necesita a fi anulat, iar, In consecinta,
necesita a fi anulat si punctul 10 al ordinului nr. 393 ef. din 08 august 2019, emis in
temeiul acestei decizii si raspunsul la cererea prealabild. Or, conform
art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, in baza unei actiuni in contestare,
instanta anuleaza in tot sau 1n parte actul administrativ individual, precum si 0
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.



Astfel, instanta de apel a apreciat critic argumentul Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne ca, in prezenta spetd nu poate fi constatata
legdtura cauzald a decesului si anume, ca decesul lui Artiom Stegaru a survenit in
legdtura cu exercitarea atributiilor functionale. Or, in conformitate cu prevederile art.
93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia. lar, odata ce s-a stabilit ca Artiom Stegaru a decedat in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, se prezuma legatura cauzala pana la demonstrarea
contrariului. La caz, autoritatea publica nu a prezentat careva probe in vederea
combaterii acestui argument, pozitia Inspectoratului General al Politiei fiind una
declarativa, bazata pe presupuneri.

La data de 11 iunie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a depus recurs impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, prin intermediul postei electronice, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 100-101, Vol.ll). Ulterior, la data de
23 septembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne a prezentat motivarea recursului (f.d.110-118, Vol.lI).

In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o
neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de prevederile art.1 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
conform carora prezenta lege stabileste cadrul juridic al raportului de serviciu al
functionarului public cu statut special din aparatul central al Ministerului Afacerilor
Interne, din cadrul autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia,
in care sunt prevazute posturi pentru aceastd categorie de personal, de asemenea
reglementarile privind disciplina muncii, privind protectia sa juridica si sociala.

Recurentul a relevat, ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont nici de
prevederile art. 67 din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, care statueaza ca
viata, sanatatea si capacitatea de munca a functionarului public cu statut special sunt
supuse asigurarii de stat obligatorii din bugetul de stat.

Recurentul a indicat ca, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului
muncii, deoarece Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu contine notiuni, care
urmeaza sa se tina cont la examinarea cauzei de contencios administrativ.

Recurentul a relatat ca, din materialele anchetei de serviciu, efectuate de catre
salariatul Inspectoratului de Politie Drochia, Valeriu Lisnic, se constata ca Artiom
XXXXX Stegaru a decedat intre orele 12:45, fiind gasit in incinta Consiliului local
Drochia, in camera de arhiva, iar seful arhivei a Consiliului local Drochia, Tamara
Minascurta a explicat ca probabil Artiom XXXXX Stegaru, in interes de Serviciu a
venit la arhiva Consiliului local Drochia, pentru a solicita careva informatii.

In concluzie, recurentul a mentionat ca nu este clar din care motive a survenit
decesul lui Artiom XXXXX Stegaru, intre orele 12:45, in incinta Consiliului local
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Drochia, iar legatura cauzala in prezenta speta si anume, decesul survenit in legatura
Cu exercitarea atributiilor functionale, nu poate fi constatata.

In final, recurentul a retinut ca hotararile instantelor ierarhic inferioare prin
care s-a admis anularea punctului nr.10 al ordinului sefului Inspectoratului General al
Politiei nr.393 ef. din 08 august 2019, sunt ilegale si neintemeiate. Or, din cele
constatate in ancheta de serviciu, coroborate la prevederile ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.386 din 20 decembrie 2017, precum si la art. 67 alin. (2) din
Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special al
Ministerului Afacerilor Interne, nu poate fi constatata legatura cauzalda a decesului
survenit in legaturd cu exercitarea atributiilor functionale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de
01 iunie 2021.

La data de 11 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne a depus recurs impotriva deciziei
din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d. 100-101, Vol.II).

Decizia motivata din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, la data de
24 august 2021, fapt confirmat prin avizul de receptic nr.DS8003395709AS, anexat
la actele cauzei (f.d.104, Vol.II).

La data de 23 septembrie 2021, Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne a prezentat motivarea recursului (f.d.110-118, Vol.Il).

Astfel, recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne impotriva deciziei din 01 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
este in termen.

La data de 23 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatei Elena Stegaru si avocatului Lilian Timotin copia recursului depus de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 124, VVol.Il).

Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2021, Elena Stegaru, reprezentata
de avocatul Lilian Timotin a solicitat sa fie respins recursul depus de Inspectoratul
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne.

Studiind temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, in raport cu actele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246 alin. (2) din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea /
inadmisibilitatea recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sd inSuseascd in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventualda examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.
Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalittile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, §38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), §230]. Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita
0 reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere [Luordo impotriva Italiei, §85]. Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel [Levages Prestations Services
impotriva Frangei, §45]. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a
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articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem [Botten impotriva Norway, 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea Helmers
impotriva Suediei, 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor

Interne, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



