Dosarul nr. 3r-301/21
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — D. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu,

DECIZIE
20 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Radu Petreanu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Xenia Macari,
Anatolie Risneanu si Lidia Risneanu impotriva lui Radu Petreanu, Olgai Petreanu, lui
Ivan Petreanu, Ludmilei Filippova (Bezdetnaia), lui Robert Colinos, Institutiei Publice
,»Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii privati Angela Cobaneanu,
Carolina Panus, Olga Belicesco si Alexandra Vidrascu cu privire la repunerea actiunii
in termen, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal, declararea nulitatii
partiale a actelor juridice, incetarea dreptului de coproprietate in diviziune asupra
constructiilor, recunoasterea dreptului de proprietate personala asupra constructiilor,
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile, recalcularea si
modificarea cotelor-parti detinute din casa de locuit, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a respins cererea privind repunerea in termen a apelului, s-a declarat inadmisibil
apelul depus de catre Radu Petreanu,

constata:

La 29 septembrie 2015 Xenia Macari, Anatolie Risneanu si Lidia Risneanu au
depus cerere de chemare in judecata, concretizata ulterior sub aspectul obiectului
material, impotriva lui Radu Petreanu, Olgai Petreanu, lui Ivan Petreanu, Ludmilei
Filippova (Bezdetnaia), lui Robert Colinos, Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, intervenienti accesorii notarii privati Angela Cobaneanu, Carolina Panus,
Olga Belicesco si Alexandra Vidrascu, prin care au solicitat:

- repunerea 1n termenul de adresare in instanta de judecata;

- anularea certificatului de mostenitor legal nr. 14125 din 06 decembrie 2001 in
partea transmiterii in succesiune lui Robert Colinos, ca succesor al lui Alexandr
Colinos, a constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral Xxxxxx (sura nr.
2), lit. I — gard si beci nr. IV,

- declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8652 din 23
decembrie 2004 incheiat intre Robert Colinos si Olga Petreanu in partea instrainarii
constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral xxxxx (sura nr. 2), lit. I —
gard si beci nr. IV

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3555 din 14 iulie 2008 incheiat
intre Olga Petreanu, Ivan Petreanu si Radu Petreanu, in partea instrainarii constructiei
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cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral XxxxXx, a constructiei cu suprafata de
19,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxxxx si a constructiei cu suprafata de 13,9 m.p. cu
numarul cadastral XXxxX;

- declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1131 din 04 aprilie
2008 incheiat intre Ludmila Filippova, prin reprezentantul sau Maria Jitari si Radu
Petreanu in partea instrdindrii constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul
cadastral xxxxx, a constructiei cu suprafata de 19,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxxx si
a constructiei cu suprafata de 13,9 m.p. cu numarul cadastral Xxxxx;

-incetarea dreptului de coproprietate in diviziune asupra constructiilor cu
numerele cadastrale XXxXXX, XXXXX, XXXXX si beciului nr. IV din str. XXXXX, mun.
Chisindu, recunoasterea dreptului de proprietate personald a Xeniei Macari asupra
constructiei cu numarul cadastral xxxxx si beciului nr. IV din str. XXXXX, mun.
Chisinau; recunoasterea dreptului de proprietate personala a lui Anatolie Risneanu si a
Lidiei Risneanu asupra constructiilor cu numerele cadastrale Xxxxx si Xxxxx din str.
XXXXX, mun. Chisindu;

- obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sd efectueze modificari a inscrierilor in
Registrul bunurilor imobile asupra constructiilor cu numerele cadastrale XXxXxX, XXXXX,
XXXxX din str. xxxxx, mun. Chisindau, dupa cum urmeaza: bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx si beciul nr. IV sa fie inregistrate cu drept de proprietate pe numele
Xeniei Macari, iar bunurile imobile cu numerele cadastrale xxXxxXx si XXxxX sa fie
inregistrate cu drept de proprietate pe numele lui Anatolie Rigneanu si Lidiei Risneanu
cu radierea dreptului de coproprietate a lui Radu Petreanu asupra acestor imobile;

- recalcularea si modificarea cotelor-parti detinute din bunul imobil amplasat pe
str. xxxxx, mun. Chisinau cu numarul cadastral xxxxx conform suprafetelor reale
detinute din bun de catre fiecare coproprietar, dupd cum urmeaza: lui Anatolie
Risneanu — 15,3 % sau 13/85 cota-parte, Lidiei Risneanu — 15,3 % sau 13/85 cota-
parte, ambii detinand in proprietate comuna 30,6 % sau 26/85 cota-parte din acest
imobil, Xeniei Macari — 32,15 % sau 18/56 cota-parte, lui Radu Petreanu — 37,25 %
sau 19/51 cota-parte;

- incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”, a lui Radu Petreanu, Ivan
Petreanu s1 Olgai Petreanu in beneficiul Xeniei Macari, lui Anatolie Risneanu si Lidiei
Risneanu a prejudiciului moral in suma de 50 000 lei;

- incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice”, a lui Radu Petreanu, lvan
Petreanu si Olgai Petreanu in beneficiul Xeniei Macari, lui Anatolie Risneanu si Lidiei
Risneanu a cheltuielilor de judecata suportate in cadrul prezentului proces.

Prin hotararea din data de 12 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
corectata ulterior prin incheierile din 24 tunie 2020 si din 18 1ulie 2020 ale Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintatd de
catre Xenia Macari, Anatolie Risneanu si Lidia Risneanu.

S-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1131 din 04 aprilie
2008 1incheiat intre Ludmila Filippova si Radu Petreanu in partea instrdinarii
constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral XxxxxX, a constructiei cu
suprafata de 19,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxxxx si a constructiei cu suprafata de 13,9
m.p. cu numarul cadastral XXxxx.

S-a constatat nulitatea contractului de donatie nr. 3555 din 14 iulie 2008, incheiat
intre Olga Petreanu, Ivan Petreanu si Radu Petreanu in partea instraindrii (donarii)
constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral XxxxX, a constructiei cu



suprafata de 19,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxxxx si a constructiei cu suprafata de 13,9
m.p. cu numarul cadastral XxXxxx.

S-aincetat dreptul de coproprietate in diviziune detinut de Xenia Macari, Anatolie
Risneanu, Lidia Risneanu si Radu Petreanu asupra constructiilor cu numerele
cadastrale XXxxx, XXXXX, XXXxX si beciului nr. IV din str. XXxxX, mun. Chisinau.

S-a recunoscut dreptul de proprietate personald a Xeniei Macari asupra
constructiei cu numarul cadastral xxxxx si beciului nr. IV din str. XXXXX, mun.
Chisinau.

S-a recunoscut dreptul de proprietate comuna pe cote-parti a lui Anatolie
Risneanu si a Lidiei Risneanu asupra constructiilor cu numerele cadastrale Xxxxx si
XXXXX din str. xxxxx, mun. Chiginau.

S-a incuviintat IP ,,Agentia Servicii Publice” sa efectueze modificari a inscrierilor
in Registrul bunurilor imobile asupra constructiilor cu numerele cadastrale XxxxXx,
XXXXX $1 XXXXX din str. Xxxxxx, mun. Chisinau, dupa cum urmeaza: bunul imobil cu
numarul cadastral xxxxx si beciul nr. IV sa fie inregistrate cu drept de proprietate pe
numele Xeniei Macari, iar bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXxx si XXXXX sa
fie Inregistrate cu drept de proprietate pe numele lui Anatolie Risneanu si Lidiel
Risneanu.

S-au recalculat si s-au modificat cotele-parti detinute din bunul imobil amplasat
pe str. xxxxX, mun. Chisindu cu numarul cadastral xxxxx, conform suprafetelor reale
detinute din bun de catre fiecare coproprietar, dupd cum urmeaza: lui Anatolie
Risneanu — 15,3 % sau 13/85 cota-parte, Lidiei Risneanu — 15,3 % sau 13/85 cota-
parte, ambii detinand in proprietate comuna 30,6 % sau 26/85 cota-parte din acest
imobil, Xeniei Macari— 32,15 % sau 18/56 cota-parte si lui Radu Petreanu 37,25 % sau
19/51 cota-parte.

S-a incasat din contul lui Radu Petreanu, Olgai Petreanu si lui Ivan Petreanu in
beneficiul lui Anatolie Risneanu suma de 13 055,66 lei, care include suma de 2 878,66
lei cu titlu de cheltuieli legate de plata taxei de stat, suma de 177,00 lei cu titlu de
cheltuieli aferente judecarii cauzei, suma de 2 000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru
intocmirea actului la calculare a cotelor-parti din bunul imobil si suma de 8 000,00 lei
cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica. In rest, cerinta lui Anatolie Risneanu cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins.

S-a incasat din contul lui Radu Petreanu, Olgai Petreanu si lui Ivan Petreanu in
beneficiul Xeniei Macari suma de 5 094,00 lei, care include suma de 3 094,00 lei si
suma de 2000,00 lei cu titlu de cheltuieli pentru intocmirea actului la calculare a
cotelor-parti din bunul imobil. Cerinta Xeniei Macari cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica s-a respins ca neprobata.

Pretentiile Xeniei Macari, ale lui Anatolie Risneanu si Lidiei Risneanu cu privire
la anularea certificatului de mostenitor legal nr. 14125 din 06 decembrie 2001, in partea
transmiterii in succesiune lui Robert Colinos, ca succesor al lui Alexandr Colinos, a
constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral xxxxx (sura nr. 2), lit. I —
gard si beci nr. IV, declararea nulitétii contractului de vanzare-cumpdrare nr. 8652 din
23 decembrie 2004, incheiat Intre Robert Colinos si Olga Petreanu 1n partea instraindrii
constructiei cu suprafata de 35,2 m.p. cu numarul cadastral xxxxx (sura nr. 2), lit. I —
gard si beci nr. IV, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata
din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 10-46,
vol. 4)



La 14 decembrie 2020 Radu Petreanu a depus cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 iunie 2020, solicitand
repunerea n termenul legal a cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea integrala
a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii ca
neintemeiata si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cerintei privind repunerea in termen a apelului Radu Petreanu a
mentionat cd despre hotararea instantei de fond a aflat la 04 decembrie 2020 de la
executorul judecatoresc, care l-a citat si informat despre intentarea procedurii de
executare.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 21 aprilie 2021 a respins
cererea privind repunerea in termen a apelului, a declarat inadmisibil apelul depus de
catre Radu Petreanu impotriva hotararii din data de 12 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 01 1ulie 2021 Radu Petreanu a depus recurs impotriva incheierii din data de 21
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea Incheierii contestate cu admiterea cererii de repunere in termen a apelului si
restituirea cauzei la instanta de apel pentru examinarea in fond a apelului.

In motivarea recursului Radu Petreanu a mentionat ca despre solutia instantei de
fond a aflat la data de 04 decembrie 2020 de la executorul judecatoresc, care 1-a citat
si informat despre intentarea procedurii de executare.

In motivarea omiterii termenului de contestare recurentul a mentionat ¢ instanta
de fond dupa retragerea in deliberare a reluat examinarea cauzei, iar ca efect partile
urmau a fi informate despre sedintele de judecata. Ulterior fiind interesat de soarta
dosarului s-a adresat serviciului grefa, care i-a comunicat ca va fi informat despre
sedinta de judecatd dat fiind faptul cd instanta activeaza in regim special. Astfel,
considera ca instanta de apel nejustificat a respins cererea cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului, or acesta a fost imposibilitate de a contesta in termen
hotararea instantei de fond in cazul in care nu a cunoscut de emiterea acesteia.

Totodata, Radu Petreanu a mai indicat ca instanta de apel la examinarea cereri
privind repunerea in termen a apelului a aplicat prevederile Codului administrativ, desi
in opinia acestuia urma a fi aplicat Codul de procedura civila, ori actiunea a fost
inaintata in ordine civild si examinata intr-o atare procedura ca ulterior calea de atac sa
fie declaratd inadmisibila din rationamentele si temeiurile prevazute in legislatia
administrativa.

Recurentul a sustinut ca printr-o astfel de procedura instanta de judecata |-a plasat
intr-0 pozitie de necunoastere si apreciere a efectelor cadrului legal, care implica o
situatie contrara asteptarilor sale si efectelor actiunii legii.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 21 aprilie
2021, expediata la adresa recurentului la 05 iulie 2021.

Radu Petreanu s-a conformat prevederilor legale si in termen, la 01 iulie 2021,
prin intermediul oficiului postal, a depus la Curtea de Apel Chisinau recursul impotriva
incheierii din data de 21 aprilie 2021.



Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

In spetd, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din data de 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, corectatd ulterior prin incheierile din 24 iunie
2020 si din 18 1ulie 2020 ale Judecatorieir Chisindu, sediul Centru s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd inaintata de citre Xenia Macari, Anatolie Risneanu si
Lidia Risneanu impotriva lui Radu Petreanu, Olgai Petreanu, lui Ivan Petreanu,
Ludmilei Filippova (Bezdetnaia), lui Robert Colinos, Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii privati Angela Cobdneanu, Carolina
Panus, Olga Belicesco si Alexandra Vidrascu.

Radu Petreanu, nefiind de acord cu hotararea instantei de fond la 14 decembrie
2020, a depus cerere de apel nemotivata, solicitdnd repunerea in termenul legal a cererii
de apel, admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi solutii de respingere a actiunii ca neintemeiatd si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din data de 21 aprilie 2021, in temeiul
art. 65 din Codului administrativ a respins cererea privind repunerea in termen a
apelului, iar in temeiul art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Radu Petreanu impotriva hotararii din data de 12 iunie
2020 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisd in concordantd cu
normele de drept procedural.

in conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestatd transmite neintirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Din continutul normei de drept sus-citate rezultd ca termenul de declarare a
apelului este un termen de decadere, prin urmare respectarea termenului de depunere a
apelului este o obligatie a apelantului.

Mai mult, importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cad ele
determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificatd a
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realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii
uzarii de catre participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale.
Neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Colegiul mai mentioneazd ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Radu Petreanu prin apelul depus la 14 decembrie 2020 impotriva hotararii
instantei de fond a solicitat repunerea acestuia in termen, argumentandu-si solicitarea
pe faptul ca hotararea a fost pronuntatd in absenta sa, nu i-a fost Tnmanata, nu a
cunoscut despre finalitatea dosarului.

Instanta de apel a respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si in
corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ a declarat inadmisibil
apelul, deoarece acesta a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232, alin.
(1).

Prin recursul depus impotriva incheierii instantei de apel Radu Petreanu a criticat
solutia adoptata si a sustinut ca exista temei de repunere in termen a apelului.

Potrivit art. 65, alin. (1) din Codul administrativ dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Din memoriul cererii de repunere in termen se atestd ca Radu Petreanu a invocat
imposibilitatea de a exercita actul procedural de depunere a apelului in interiorul
termenului legal, din motive ca hotararea a fost pronuntata in absenta sa, nu i-a fost
inmanatd, nu a cunoscut despre finalitatea dosarului.

Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de legiuitor
pentru demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.
Articolul 232, alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur eveniment —
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Prin urmare, momentul notificarii/comunicdrii hotararii judecatoresti nu
influenteaza data de cand incepe sa curga termenul de 30 de zile de contestare a
hotararii judecatoresti prin depunerea cererii de apel.

Din aceastd ipotezd rezulta ca participantii la proces, care nu au participat la
pronuntarea hotararii judecdtoresti, fiind interesati in soarta solutionadrii litigiului in
care sunt implicati, trebuie sd demonstreze un rol activ, manifestand comportament de
buna-credinta fata de drepturile si obligatiile sale procedurale.

Astfel, acest argument nu poate fi refinut de instanta de recurs ca temei de
repunere a apelului in termen, ori prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ
reclamantul avea obligatia prezumatd de a depune diligenta si atitudine activa si la un
interval rezonabil de timp sa se intereseze prin mijloace eficiente, daca a fost sau nu
emis vreun act judecatoresc in actiunea in care acesta are calitate de parat. Aceasta
actiune procesuala era vital necesara pentru intreprinderea masurilor de protejare a
dreptului de acces la instanta si declararea in termen a cdii de atac (apelul), in caz
contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in
temeiul art. 236, alin. (2), lit. d) din Codul administrativ.



Argumentul recurentului precum ca acesta a depus diligenta si s-a interesat de
soarta dosarului este considerat de catre instanta de recurs ca fiind declarativ, ori la
materialele dosarului nu este anexata nici o cerere a acestuia de a lua cunostinta cu
materialele dosarului, iar la majoritatea sedintelor de judecatd el a absentat fara
prezentarea carorva motive justificative.

In circumstantele mentionate si in baza normelor de drept sus-citate Colegiul
constatd ca Radu Petreanu nu a invocat niciun motiv plauzibil, care ar justifica
imposibilitatea sa de a face uz in interiorul termenului legal de dreptul procedural de a
contesta actul judecatoresc de dispozitie emis de Judecatoria Chisindu, sediul Centru
la 12 iunie 2020, prin urmare cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului corect a fost respinsa de catre Curtea de Apel Chisinau.

Respectiv, depunand apelul la 14 decembrie 2020, Radu Petreanu a omis termenul
legal de contestate a hotararii instantei de fond, desi trebuia sa dea dovada de diligenta
si un rol activ fatd de cauza in care este parat.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece Radu
Petreanu nu a prezentat apelul in modul stabilit de art. 232, alin. (1) din Codul
administrativ, fapt ce a atras consecintele dispozitiilor art. 236, alin. (2), lit. d) din
Codul administrativ.

Instanta de recurs mai mentioneaza cd aceiasi reguld de contestate a hotararii
instantei de fond este prevazuta si in Codul de procedura civila, dar in termenul stabilit
de lege pentru prezentarea apelului apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispund cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza cd neprezentand apelul in termenul stabilit de
lege, Radu Petreanu a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale, prin
urmare instanta nu poate accepta o asemenea omisiune, or, ea contravine legislatiei
nationale si internationale.

Radu Petreanu prin recursul depus a mai invocat ca instanta de apel in temeiul
Codului administrativ a respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen si a
declarat inadmisibil apelul, desi in speta urma sa fie aplicat Codul de procedura civila.

La acest segment instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
examinat cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si a declarat apelul
inadmisibil prin prisma Codului administrativ, ori desi actiunea a fost naintata pana la
intrarea in vigoare a Codului administrativ si anume pana la 01 aprilie 2019 in temeiul
art. 258, alin. (3) din Codul administrativ examinarea acesteia continua dupa intrarea
in vigoare a Codului administrativ fiind aplicate noilor reglementari procedurale.

Mai mult, atat Codul administrativ, cat si Codul de procedura civild stipuleaza
ca cererea cu privire la repunerea in termen trebuie sa fie motivata, totodata la aceasta
se anexeaza probe care confirma faptele pe care cererea se intemeiaza. La fel
stipuleaza ca termenul de contestare a hotararii instantei de fond este de 30 de zile de
la pronuntare, indiferent dacd hotararea a fost pronuntatd in prezenta sau lipsa
participantilor la proces.

Dat fiind faptul ca Radu Petreanu nu a depus apelul in termen, instanta de recurs
apreciazd ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea garantiilor unui
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proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar Tmpiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in
instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Radu Petreanu.

Se mentine incheierea din data de 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Xenia Macari,
Anatolie Risneanu si Lidia Risneanu impotriva lui Radu Petreanu, Olgéi Petreanu, lui
Ivan Petreanu, Ludmilei Filippova (Bezdetnaia), lui Robert Colinos, Institutiei Publice
,2Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii privati Angela Cobdneanu,
Carolina Panus, Olga Belicesco si Alexandra Vidrascu cu privire la repunerea actiunii
in termen, anularea partiala a certificatului de mostenitor legal, declararea nulitatii
partiale a actelor juridice, incetarea dreptului de coproprietate in diviziune asupra
constructiilor, recunoasterea dreptului de proprietate personald asupra constructiilor,
obligarea efectuarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile, recalcularea si
modificarea cotelor-parti detinute din casa de locuit, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



