Dosar nr. 3r-316/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat (jud: V. Hrapacov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc)

INCHEIERE
20 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron

examinand recursul depus de presedintele interimar al Administratiei raionului
Vulcanesti — V.1.Cerneyv,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Tatiana Cerneva impotriva Administratiei raionului Vulcanesti, presedintelui
raionului Vulcanesti, persoand tertd Svetlana Arnaut cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de a participa la concurs, anularea actului administrativ
defavorabil, obligarea initierii concursului pentru ocuparea functiei de director al
Casei de Creatie pentru Copii din or. Vulcanesti

impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de presedintele interimar al Administratiei
raionului Vulcanesti — V.l.Cernev impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a
Judecatoriei Comrat,

constata:

La data de 06 aprilie 2020, Cerneva Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata in contencios administrativ impotriva Administratiei raionului Vulcédnesti,
presedintelui raionului Vulcanesti cu privire la constatarea incalcarii dreptului de a
participa la concurs, anularea actului administrativ defavorabil, obligarea initierii
concursului pentru ocuparea functiei de director al Casei de Creatie pentru Copii din
or. Vulcanesti.

Prin hotararea din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat s-a admis cererea
de chemare in judecata in contencios administrativ depusa de Cerneva Tatiana
impotriva Administratiei raionului Vulcanesti, presedintelui raionului Vulcanesti cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de a participa la concurs, anularea actului
administrativ defavorabil, obligarea initierii concursului pentru ocuparea functiei de
director al Casei de Creatie pentru Copii din or. Vulcanesti.

La 05 ianuarie 2021, presedintele interimar al Administratiei raionului
Vulcanesti prin intermediul oficiului postal a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, solicitind casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari prin care cererea de chemare in
judecata in contencios administrativ depusa de Tatiana Cerneva sa fie respinsa.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost declarat
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inadmisibil apelul depus de presedintele interimar al Administratiei raionului
Vulcanesti — Cernev V. |. impotriva hotararii din 09 decembrie 2020 a Judecatoriei
Comrat, pe motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea apelului.

La data de 04 iunie 2021, presedintele interimar al Administratiei raionului
Vulcanesti — Cernev V. 1., prin intermediul oficiului postal, a depus recurs in limba
rusd Tmpotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea incheierii instantei de apel.

Studiind cererea de recurs depusa de presedintele interimar al Administratiei
raionului Vulcanesti — Cernev V. |. impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de
Apel Comrat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda necesar de a acorda recurentului presedintelui
interimar al Administratiei raionului Vulcanesti — Cernev V. I. un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.244 alin.(2) din Codul administrativ, pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.lll din cartea a treia din Codul
administrativ, reglementeaza conditiile de forma si de continut fatd de cererea de
apel si prin urmare fata de cererea de recurs.

Totodata, art.231 alin.(2) din cap.III din cartea a treia din Codul administrativ
stipuleaza ca pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.ll din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

in corespundere cu art.213 din Codul administrativ, daci cererea de chemare in
judecata nu corespunde prevederilor art.211 alin.(1) si (2) si ale art.212 alin.(1),
judecdtorul stabileste reclamantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit de instan{d, cererea se
considera depusa la data initiala.

Conform art.235 coroborat cu art.244 alin.(2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea de recurs se considerad depusa la data initiala.

Instanta de recurs observa ca, la caz, cererea de recurs depusa de citre
recurentul presedintele interimar al Administratiei raionului Vulcanesti — Cernev V.
|. este redactata si depusa in limba rusa, adica intr-o alta limba decat limba oficiala
in care se desfasoara procesul, fara a anexa traducerea acesteia in limba de stat.

La aspectul dat, art.26 din Codul administrativ stipuleaza ca limba de
procedura in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente este
cea prevazuta de legislatie.

Prin Hotararea nr.17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465-XI din 01 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Curtea a notat ca potrivit art.74 alin. (1) din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune incetarea actiunii sale, tot aga cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.



In lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca unul din principiile fundamentale ale
procesului civil si penal este principiul limbii oficiale de procedura, care este
consacrat in art.118 din Constitutie, art.24 din Codul de procedura civila, art.16 din
Codul de procedura penala si art.9 din Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca.

Prevederile continute in art.118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile
egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate
in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara
procesul, prezumand ca sedinta de judecatd se desfasoara in limba nationala a
statului.

Conform art.13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functiondnd pe baza grafiei latine, care in lumina Hotérarii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr.36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetdtenilor cu autoritdtile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Principiul utilizérii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de
a se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii
de apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciara, adica in limba de stat - limba roméana.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat ca dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de
catre stat, reglementare care poate varia In timp si spatiu, in concordanta cu nevoile
si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea
Camera], 17 ianuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate dacd nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal si, in special, dacad ele urmaresc un scop
legitim si daca existd o legatura rezonabilda de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5
iunie 2018, §24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuaric 2019, §§23-24).
Limitarile intr-o cale extraordinard de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite
pentru o cale de atac ordinard (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, §64; Samardzic vs Croatia, 20 iulie 2017, §28; Zubac vs Croatia
[Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82)

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in cazul cand cererea de recurs este
redactatd intr-o altd limbd decéat limba de stat, justitiabilului i se va indica acest
neajuns si 1 se va acorda un termen pentru inldturarea acestuia. Daca cererea de
recurs se va perfecta in limba de stat sau va fi insotitd de o traducere oficiald a
textului acesteia, atunci se va considera depusa la data initiala.



Totodata, instantele de judecatd nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o altd limba in
limba de stat din simplul considerent ca aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecatd este de a asigura participantilor la proces sa ia cunostinta de
actele, de lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de recurentul presedintele interimar al Administratiei raionului Vulcanesti — Cernev
V. |. impotriva incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat este redactata
intr-o altda limba decat cea in care se desfasoara procedura judiciara, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va
acorda recurentului presedintelui interimar al Administratiei raionului Vulcanesti —
Cernev V. |. termen pentru prezentarea cererii de recurs redactata cu traducere in
limba in care se desfasoara procedura judiciara, adica in limba de stat, pana la 03
noiembrie 2021.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a explica recurentului ca, in cazul
neinlaturarii in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsurilor constatate la
depunerea cererii de recurs, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. f), art. 244 alin. (2), art.
233 alin. (1) din Codul administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art.art.244 alin.(2), art.233 alin.(2), art.235, art.230 si art.195 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1In
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se amana sedinta pentru 3 noiembrie 2011.

Se acorda termen recurentului presedintelui interimar al Administratiei
raionului Vulcanesti — Cernev V. I. pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie
(sediul: mun. Chisinau, str. Petru Rares, nr.18) a cererii de recurs motivata impotriva
incheierii din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Comrat, redactata cu traducere in limba
de stat, pana la data de 03 noiembrie 2021.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Aliona Miron



